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Ceska republika
~ NALEZ
Ustavniho soudu

Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomése Lichovnika, soudce
Vladimira Slade¢ka a soudce zpravodaje Davida Uhlife ve véci Ustavni stiznosti
st¢zovatele Cisterciackého opatstvi Vyssi Brod, se sidlem ve VyS$im Brodé,
Kl&ster 137, zastoupeného JUDr. Jakubem K#iZzem, Ph.D., advokatem, se sidlem v Praze,
Tynskd 633/12, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. zéati 2019 ¢. j. 28 Cdo
2197/2019-320 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. tnora 2019 €. j. 4 Co
31/2018-247, proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2832/2019-219 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co
38/2018-180, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2450/2019-260 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 4 Co
37/2018-197, proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 2. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2457/2019-239 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019 ¢. j. 4 Co
41/2018-187, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2424/2019-327 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2019 ¢. j. 4 Co
43/2018-261, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 7. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
1963/2019-366 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019 €. j. 4 Co
134/2018-301, proti usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 8. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2407/2019-245 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2019 €. j. 4 Co
34/2018-201, proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 8. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
1722/2019-244 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. bfezna 2019 €. j. 4 Co
36/2018-180, proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 7. fijna 2019 €. j. 28 Cdo
1723/2019-313 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. biezna 2019 ¢. j. 4 Co
62/2018-245, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2449/2019-233 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. inora 2019 ¢. j. 4 Co
32/2018-171, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
1962/2019-335 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2019 ¢. j. 4 Co
269/2018-289, proti usneseni NejvySsiho soudu ze dne 8. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2820/2019-334 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co
60/2018-292, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2456/2019-247 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2019 €. j. 4 Co
33/2018-197, proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
2819/2019-338 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co
61/2018-291, proti usneseni NejvysSiho soudu ze dne 15. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo
1943/2019-264 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019 €. j. 4 Co
42/2018- 208 a proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 2020 ¢. j. 28 Cdo
565/2020-316 a rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. biezna 2019 ¢. j. 4 Co
35/2018-222, ve znéni opravného usneseni ze dne 14. ledna 2020 €. j. 4 Co 35/2018-304,
proti usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. fijna 2020 ¢. j. 28 Cdo 2970/2020-212 a
rozsudku Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 4 Co 169/2018-182, za
Gicasti Nejvyssiho soudu a Vrchniho soudu v Praze a Lest Ceské republiky, s. p., se
sidlem v Hradci Kréalové, Piemyslova 1106/19, zastoupeného JUDr. LukaSem
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Eichingerem, advokatem, se sidlem v Praze, Veleslavinova 8, a Statniho pozemkového
ufadu, jako vedlejSich ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Nejvys§iho soudu ze dne 24. zari 2019 ¢&. j. 28 Cdo 2197/2019-
320 a rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. inora 2019 ¢. j. 4 Co 31/2018-
247, usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 2. Fijna 2019 €. j. 28 Cdo 2832/2019-219 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. ¢ervna 2019 €. j. 4 Co 38/2018-180,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2450/2019-260 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 4. dubna 2019 ¢. j. 4 Co 37/2018-197,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. Fijna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 2457/2019-239 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 11. dubna 2019 &. j. 4 Co 41/2018-187,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. Fijna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 2424/2019-327 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. inora 2019 ¢. j. 4 Co 43/2018-261,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 7. fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1963/2019-366 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 ¢. j. 4 Co 134/2018-301,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. Fijna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 2407/2019-245 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. kvétna 2019 ¢. j. 4 Co 34/2018-201,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 8. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1722/2019-244 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. bi‘ezna 2019 ¢. j. 4 Co 36/2018-180,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 7. Fijna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 1723/2019-313 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. birezna 2019 ¢. j. 4 Co 62/2018-245,
usnesenim NejvysSiho soudu ze dne 15. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2449/2019-233 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 21. unora 2019 ¢. j. 4 Co 32/2018-171,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 15. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1962/2019-335 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 25. dubna 2019 ¢. j. 4 Co 269/2018-289,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 8. Fijna 2019 ¢&. j. 28 Cdo 2820/2019-334 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 ¢. j. 4 Co 60/2018-292,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 15. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2456/2019-247 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2019 ¢. j. 4 Co 33/2018-197,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 15. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 2819/2019-338 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. ¢ervna 2019 &. j. 4 Co 61/2018-291,
usnesenim Nejvy$Siho soudu ze dne 15. Fijna 2019 ¢. j. 28 Cdo 1943/2019-264 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. bi‘ezna 2019 ¢. j. 4 Co 42/2018-208,
usnesenim Nejvyssiho soudu ze dne 2. biezna 2020 ¢. j. 28 Cdo 565/2020-316 a
rozsudkem Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. brezna 2019 ¢&. j. 4 Co 35/2018-222,
ve znéni opravného usneseni ze dne 14. ledna 2020 ¢. j. 4 Co 35/2018-304 a usnesenim
Nejvyssiho soudu ze dne 13. Fijna 2020 ¢. j. 28 Cdo 2970/2020-212 a rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. dubna 2020 ¢. j. 4 Co 169/2018-182 bylo poruseno
pravo stéZovatele na soudni ochranu zarucené v ¢l. 36 odst. 1 Listiny ziakladnich
prav a svobod.

I1. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Odavodnéni:

l.
Rizeni pred obecnymi soudy a spojeni véci
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1. Ustavni soud obdrzel postupné sérii stavnich stiznosti, jimiZ se stéZovatel
domaéha zruseni v zahlavi citovanych usneseni Nejvyssiho soudu a rozsudkt Vrchniho
soudu v Praze s tvrzenim, Ze jimi bylo zasazeno do jeho prava na spravedlivy proces
zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod a ¢l. 6 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a do prava na ochranu vlastnictvi zaru¢eného ¢l. 11
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé.

2. Z piedmétnych ustavnich stiznosti a jejich piiloh Ustavni soud zjistil, Ze
napadenymi rozsudky Vrchniho soudu byly ve véci zalobce, Lesti Ceské republiky, s. p.
proti Zalovanému stéZovateli zménény rozsudky soudu prvniho stupné (Krajského soudu
v Ceskych Budgjovicich), a bylo rozhodnuto tak, Ze stéZovateli se nevydavaji v
rozhodnutich specifikované pozemky, a v tomto rozsahu bylo rovnéZz nahrazeno
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového tiadu pro Jihocesky
kraj; soucasné bylo rozhodnuto o nakladech fizeni pred soudy obou stupiiii. Napadenymi
usnesenimi Nejvyssiho soudu byla poté odmitnuta také dovolani stéZovatele v dané véci.

3. Podle § 63 zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve spojeni s § 112 odst.
1 ob¢anského soudniho fadu, mtize Ustavni soud spojit ke spoleénému projednani véci,
které u ného byly zahdjeny a skutkové spolu souviseji, nebo se tykaji tychz tcastniki.
Ustavni soud, z diivodu hospodarnosti a efektivity, podle shora uvedenych zakonnych
ustanoveni tyto véci spojil ke spole¢nému fizeni.

4. Pfedmétné pozemky byly stézovateli vydany pravomocnymi rozhodnutimi
Statniho pozemkového uradu postupem podle ustanoveni § 9 zakona €. 428/2012 Sb., o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi (dale také jako ,,zdkon
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi) - vydavany byly v obdobi od 14. zaii 2016 do
16. unora 2018. Rozhodnuti o vydani pozemki stézovateli napadl statni podnik Lesy
Ceské republiky, vedlejsi ucastnik fizeni pfed Ustavnim soudem. Krajsky soud v Ceskych
Budgjovicich rozhodnuti potvrdil, teprve Vrchni soud v Praze je pravomocnymi rozsudky
zménil tak, ze se predmétné pozemky stéZovateli nevydavaji. Nejvyssi soud nasledné
stézovatelem podana dovolani odmitl.

Il.
Vyvoj pripadu a argumentace stézovatele

5. Stézovatel je presvédCen, ze usnesenimi NejvysSiho soudu a rozsudky
Vrchniho soudu v Praze byla porusena jeho Gstavné zarucena prava, a to v disledku
interpretace piedestiené obecnymi soudy, jez odporuje zédkladnim praviim a svobodam a
je v extrémnim nesouladu s principy spravedInosti. V tomto sméru zejména uvedl, Ze
Vysebrodsky klaster byl v obdobi konce Prvni republiky loajalni k ¢eskoslovenskému
statu a nesympatizoval s nacistickym Némeckem. Co by mohlo byt pfesvéd¢ivéjSim
dikazem nez zatCeni opata J. M. Tecelina Jaksche, OCist., gestapem, véznéni a jeho
naslednd internace, z diivodu udrzovani ptatelskych vztahli s prezidentem Edvardem
BeneSem, zorganizovani vcasného odvozu cennych uméleckych dél do Prahy pred
obsazenim pohrani¢i, podezieni z protinémecké zpravodajské ¢innosti a odmitnuti vpustit
Adolfa Hitlera do klastera pti jeho cesté po noveé obsazenych pohrani¢nich uzemich? A co
by mohlo 1épe ilustrovat postoj klastera k nacistické moci nez to, Ze byl némeckou Tajnou
statni policii ozna¢en za politicky nespolehlivy a protinémecky, rozhodnutim ze dne
22. listopadu 1941 byl jeho majetek zkonfiskovan ve prospéch Risské Zzupy Horni
Podunaji a ¢lenové klastera byli z¢asti zalatfovani, z¢asti vystéhovani a jeden feholnik
zemfel v koncentra¢nim tabote Dachau? Podle stézovatele stoji za to rovnéz piipomenout,



I. US 3918/19

ze po propusténi z vézeni byl do konce valky opat Jaksch internovan v klastete Porta
Coeli v Predklasteii na Moraveé, kde vzdor dozoru gestapa nevahal podporovat
protinémecky odboj a zaslouzil se o zachranu Zivota alespon Ctyficeti obyvatel obce
Predklasteii, podle zpravy Ministerstva vnitra ze dne 8. kvétna 1947 dokonce nckolika
stovek.

6. Pres shora uvedené skutecnosti se v turbulentnim obdobi mezi lety 1945 a 1948
v kontextu hromadného vysidlovani pohrani¢i Ministerstvo zeméd¢€lstvi dvakrat pokusilo
o konfiskaci majetku sté¢zovatele podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb.,
0 konfiskaci a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némca, Mad’arti, jakoz 1
zradct a nepratel ¢eského a slovenského naroda. V obou piipadech vSak byla konfiskace
zruSena, poprvé na popud stejného ufadu, podruhé byla za protipravni oznacena
Nejvyssim spravnim soudem.

7. Teprve po unorovém puci roku 1948 byly vydany dva konfiskacni spravni akty
piedlozené ve zde vedeném fizeni - vyhlaSka Okresniho narodniho vyboru v Kaplici ze
dne 12. bfezna 1948, €. j. 80/48, vydana podle dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb., o konfiskaci neptatelského majetku a Fondech narodni obnovy, a vymér Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 16. zaii 1948, ¢. j.XII1-1-10176/9-1947, vydany podle
dekretu €. 12. Stézovatel v tstavnich stiznostech podrobné popsal, ze tyto akty trpély
¢etnymi vadami, nebyly fadné¢ doruceny, panuji také pochyby o tom, zda byla vyhlaska
dle dekretu ¢. 108 vibec fadné vydana. Vymér vydany dle dekretu ¢. 12 obsahuje
odivodnéni opsané ze soudem zruseného vymeéru Ministerstva zemédélstvi ze dne
26. zati 1946 a zamérn¢ dezinterpretuje dikazy zalozené ve spise. Oba konfiska¢ni
spravni akty navic oznacily adresata jako ,,7dd cisterciakit", coz, jak bylo zdiraznéno v
ustavni stiznosti, nebyl nazev vlastnika pozemkii vedenych na knihovni vlozce €. 582
zemskych desek (vlastnik Hohenfurther Zisterzienser Ordensstift, tedy KIaster
cisterciakti ve Vys§im Brod¢€). Je vSak nutno pfiznat, Ze na knihovni vlozce ¢. 722
zemskych desek byl jako vlastnik fad opravdu veden, nicméné, ilustruje to jen zbrkly
pristup organti vydavajicich konfiskani spravni akty. Nejistotu ohledné konfiskace
majetku stézovatele podpofilo také to, Ze konfiska¢ni spravni akty nejmenuji ani
konfiskované nemovitosti, a dokonce ani ¢isla knihovnich vlozek, na nichz mély byt
vedeny. Ostatné, stéZzovatel v Gstavni stiznosti popsal, Ze organy vetejné moci nebyly ani
po vydani konfiskac¢nich spravnich akti v roce 1948 ve shodé¢ pii feSeni otazky, zda se
konfiskuje veskery majetek st€Zzovatele, pouze zemedelské nemovitosti, nebo zda je jeho
majetek vyvlastnén podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy. V
fizeni bylo totiz doloZeno rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi ze dne 11. Cervna 1948,
C. j. 5408/48-1X/R-12, vydané podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, stejné
jako vypovéd’ z hospodafeni dle tohoto zdkona ze dne 14. Cervna 1948, oznameni o
pfevzeti nemovitosti dle zakona o revizi pozemkové reformy ze dne 14. Cervna 1948
a cely soubor dukazi, ktery ve vztahu k majetku stézovatele doklada provedeni revize
prvni pozemkoveé reformy ve smyslu shora citovaného zékona.

8. S poukazem na neplatnost prechodu majetku v dobé nesvobody podal
stéZzovatel ve stanovené lhuaté navrh na navraceni vlastnického prava k majetku
konfiskovanému v roce 1941 podle zdkona ¢. 128/1946 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkové-pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych
zésahii do majetku vzchazejicich. Okresni soud v Ceském Krumlové jej viak v duchu
novych spolecenskych poméra 25. dubna 1951 zamitl. Rozhodnuti o zamitnuti jiz ale
nemohlo byt stézovateli fadn¢ doruceno, protoze v noci ze dne 27. na 28. dubna 1950 byli
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feholnici v ramci druhé etapy akce K odvezeni do interna¢niho tdbora v Hejnicich a
Vysebrodsky klaster byl zlikvidovan. Toto rozhodnuti tak z divodu nedoruceni nikdy
nenabylo pravni moci.

9. Pfedmétné pozemky byly stéZovateli vydany pravomocnymi rozhodnutimi
Statniho pozemkového ufadu, postupem podle ustanoveni § 9 zakona ¢. 428/2012 Sb.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi v obdobi od 14. zafi
2016 do 16. unora 2018. Stézovatel tak ziskal hospodarskou zakladnu, kterad
ptedstavovala jediny podstatny zdroj pfijma pro zajisténi chodu klastera a financovani
nevyhnutne rekonstrukce této narodni kulturni pamatky, s ohledem nato, Ze areal klastera
byl stézovateli pocatkem devadesatych let 20. stoleti vracen ve zcela zdevastovaném
stavu. Stézovatel investoval do prostiedkli k zajisténi obhospodafovani zemédélského
majetku a pfijal fadu novych zaméstnancii. Rozhodnuti o vydéani predmétnych pozemkt
stézovateli napadl, jak vySe uvedeno, statni podnik Lesy Ceské republiky. Krajsky soud
v Ceskych Budgovicich rozhodnuti potvrdil, teprve Vrchni soud v Praze je
pravomocnymi rozsudky zménil tak, ze se pfedmétné pozemky stézovateli nevydavaji.
Nejvyssi soud nésledné stéZzovatelem podana dovolani odmitl.

10. Rozsudky Vrchniho soudu v Praze o nevydani predmétnych pozemki,
potvrzené Nejvyssim soudem, na stéZovatele podle jeho slov dopadly jako de facto jiz
treti konfiskace majetku v moderni historii. Prvni provedl nacisticky rezim jako trest za
vérnost stéZovatele a jeho predstavenych Ceskoslovensku. K druhé pfistoupil
komunisticky stat v rozhodném obdobi po 25. Unoru 1948 v ramci tfidniho boje proti
cirkvim, a to dokonce troji cestou - zneuzitim tzv. BeneSovych dekretd, revizi pozemkové
reformy i zamitnutim navrhu na vraceni nacisty konfiskovaného majetku. Nyni je to
deklarovany demokraticky pravni stat, kdo se rozhodl majetek stézovateli v ramci
odc¢inéni kiivd minulosti vydat a na zdklad€ Zaloby podané statnim podnikem nahle zadat
jeho navraceni. Napadend usneseni stejn¢ jako rozsudky Vrchniho soudu v Praze podle
nazoru sté¢Zzovatele pomijeji historické souvislosti a ucel zakona o majetkovém vyrovnani
s cirkvemi, ktery nelze redukovat pouze na izolovana slova zbavena kontextu. V dasledku
toho soudy vykladaly restitu¢ni pfedpis ve vztahu ke stézovateli restriktivné a v
extrémnim nesouladu s principy spravedInosti.

11. Nejvyssi soud a Vrchni soud v Praze podle nazoru stézovatele svymi
rozhodnutimi aprobovaly majetkové kiivdy spachané komunistickym 1 nacistickym
rezimem, kdyz doSly k zavéru, Ze stéZovatel neni opravnénou osobou dle zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pii vykladu prava majiciho pivod v nedemokratickém
rezimu odhlédly od soucasnych zdsad materidlniho pravniho statu a neprojevily ochotu
ochranit prava stézovatele. Jiz v pribéhu rozhodného obdobi stat ve dvou piipadech
dodatecné a v neprospéch stéZovatele zménil svou vili dfive projevenou pravomocnymi
spravnimi akty (venire contra factum proprium). Zaprveé, spravnimi akty z roku 1948
vydanymi podle dekretti €. 12 a €. 108 rozhodl o konfiskaci majetku, ktery jiz mél byt
konfiskovan dfive, ale jehoz konfiskace byla Nejvy$Sim spravnim soudem zruSena.
Stejny majetek ke stejnému datu byl tak nejprve oznacen za z konfiskace propustény a
nasledné opctovné konfiskovany. O to vice je zardzejici, ze odiivodnéni konfiska¢niho
vymeéru z 16. zati 1948 bylo doslovné opsano ze soudem zruseného vymeéru Ministerstva
zem&délstvi ze dne 26. zafi 1946. Zadruhé, predmétné pozemky byly nejprve
rozhodnutimi z ¢ervna 1948 oznaceny za ptevzaté podle zdkona o revizi prvni pozemkové
reformy a teprve 16. zatfi 1948 rozhodl Zemsky narodni vybor o konfiskaci zeméd¢lského
majetku stéZovatele. Prestoze po formalni strance méla pozdéji vyhladSend konfiskace
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kvili U¢innosti ex tunc predstihnout diive vydané rozhodnuti o revizi pozemkové
reformy, stale plati, Ze komunisticky stat nejprve zemédelsky majetek postihl dle zakona
o revizi prvni pozemkové reformy a teprve néasledné rozhodl jinym projevem viile o
stejném predmétu odlisné.

12. StéZovatel v zasade€ souhlasi s tim, Ze restitu¢ni zakonodarstvi nemize vést k
od¢inéni vSech majetkovych kiivd, kterych se stat v minulosti dopustil. Nelze se vyhnout
tomu, ze spravedlivé zadostiuCinéni bude mnohdy narazet na limity pfedstavované
objektivni realitou a opravnénymi zajmy druhych. Proto naptiklad nelze stéZovateli vydat
jeho veskery ptivodni majetek, ktery je mnohdy jiz desetileti ve vlastnictvi soukromych
osob nebo obci. Nicméné, konstatovani omezenych moznosti napravy kiivd musi zlstat
pouze neradostnym popisem reality, nemiize prertst v regulatorni princip, kterym bude
zastitovano ucelové odepirani restituce majetku v situaci, kdy je od¢inéni kiivd potad
jeste proveditelné. Stézovatel je pritom presvédCen, ze jak vyhlaska Okresniho narodniho
vyboru v Kaplici ze dne 12. bfezna 1948 (tykajici se dekretu €. 108), tak vymér Zemského
narodniho vyboru v Praze ze dne 16. zafi 1948, ¢. j. XII1-1-10176/9-1947 (dekret ¢. 12),
a rozsudek Okresniho soudu v Ceském Krumlové ze dne 25. dubna 1951 (dle zakona &.
128/1946 Sb.), ptredstavuji projevy ndbozenské perzekuce ze strany komunistického
rezimu, ktery nevédhal zneuzit dfive vydané ptedpisy za ucelem dosazeni vlastnich
ideologickych cilti. Perzekuce ve smyslu ustanoveni § 5 pism. j) zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a také provedeni revize pozemkove reformy dle zakona o revizi
prvni pozemkove reformy ve smyslu ustanoveni 8 5 pism. a) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi ptedstavuji restitucni tituly, na jejichz zéklad¢ by predmétné
pozemky mély byt st€zovateli vydany.

1.
Vyjadreni ucastnikii rizeni a vedlejsich ucastnikii rizent

13. Ustavni soud si k posouzeni véci vyzadal vyjadieni Gcastnikii fizeni a
vedlejSich ucastnikil fizeni, jakoz i1 zaslani ptisluSnych spisovych materiali. Nejvyssi
soud zejména konstatoval, Ze v napadenych usnesenich odkézal na svoji ustalenou
rozhodovaci praxi, ktera dovodila, ze pravnim divodem konfiskace majetku podle
dekretu €. 12/1945 Sb. a dekretu €. 108/1945 Sb. byly dekrety samotné; dochazelo k ni
tudiz k datu jejich UCinnosti (23. 6. 1945 a 30. 10. 1945), k némuz se predmétné
nemovitosti staly majetkem cCeskoslovenského statu, pficemz nasledné konfiskacni
rozhodnuti mélo jiz jen deklaratorni charakter. Pokud pak stézovatel ddle namita,
Ze Nejvyssi soud se nevyporadal s tim, ze pozemky mély piejit na stat podle zakona
¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové reformy, je tfeba odkazat na ustalenou
rozhodovaci praxi dovolaciho soudu, ktera dovodila, ze ani ptipadny pozd¢jsi (oproti
vyse uvedenému zavéru o prechodu majetku stézovatele na stat jiz ke dni ucinnosti
dekretti) ndhled statnich orgént na vlastnicky rezim pfedmétného majetku na vyse
uvedeném usudku (o tom, ze k odnéti stéZovatelem narokovanych pozemki doslo pred
rozhodnym obdobim) nemutize ni¢eho zménit.

14. Podle vyjadieni Vrchniho soudu v Praze neobsahuji Ustavni stiznosti Zadné
skutecnosti, které by zakladaly poruSeni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod
stézovatele zpusobené rozhodnutimi tohoto soudu, a navrhl proto jejich odmitnuti.

15. Dle nazoru vedlej§iho uéastnika fizeni - Lesti Ceské republiky, s.p., je v daném
pfipadé rozhodujici, ze veskery majetek byl konfiskovan podle dekretli prezidenta
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republiky, pfi¢emz takovou konfiskaci nelze napadat z divodl vad konfiska¢niho fizeni.
Z divodu této konfiskace je nadbytecné se zabyvat restitu¢nim narokem zalobce dle
zéakona €. 128/1946 Sb. a dal§im postizenim majetku ti€astnika dle zakona o revizi prvni
majetkové reformy. Pokud stéZovatel namita, ze konfiskace podle dekreti v rozhodném
obdobi byla totalitni moci zneuzivana k zabaveni majetku a k likvidaci tfidnich neptatel,
vedlejsi ucastnik k tomu uvedl, ze z piipisu Ministerstva zemédélstvi v Praze ¢. j.
85463/47-1X-A/22 ze dne 1. 10. 1947 ve véci Radu cisterciakdl ve Vy$§im Brodé a
konfiskace zeméd¢€lského majetku, jakoz i1 z provedeni kasacniho nalezu Nejvyssiho
spravniho soudu je pry ziejmé, Ze Ministerstvo zemédélstvi v dohod¢ s Ministerstvem
vnitra podle nalezu tohoto soudu ze dne 11. 9. 1947 o zruSeni konfiskace vraci spis ZNV
k rozhodnuti dle § 3 odst. 2 dekretu ¢. 12/1945 Sb. dle pokynu Ministerstva zemé&d¢€lstvi
vydaného obéznikem ze dne 2. 9. 1947 €. j. 77176/47-1X-A/2121/3-0 sub I. odst. 2 a 3.
Z tohoto postupu pry zcela jasné vyplyva, Ze i pred nastoupenim totalitniho rezimu bylo
ustfednimi orgdny statu kontinualné trvano na konfiskaci majetku stézovatele. Nelze tedy
usuzovat, ze konfiskacni akty byly vydany z divodu politického natlaku v rozhodném
obdobi. Vedlejsi ucastnik se domnivé, Ze ani snaha o volbu interpretace zakona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi vstiicné vii€i potencidlné opravnéné osobg, tj. v duchu
zasady ex favore restitutionis nemuze vést k tomu, aby soudy ptekracovaly zakonny
rezim majetkového vyrovnani s cirkvemi. Zakotveni pravniho ramce pro népravu
historickych bezpravi z doby nesvobody bylo Ulohou demokraticky konstituovaného
zakonodarného sbhoru a soudy nemohou politickou reprezentaci zvolené pojeti napravy
majetkovych kiivd uzptisobovat vlastnim piedstavam o zddouci mife kompenzace ujmy,
jiz cirkve a nabozenské spolecnosti v minulosti utrpély. Vedlejsi ucastnik fizeni proto
navrhl, aby ustavni stiznost byla odmitnuta, piipadné zamitnuta. Statni pozemkovy urad
ve svém vyjadieni pouze strucné uvedl, Ze rozhodnuti o Ustavni stiznosti je zcela na
uvazeni Ustavniho soudu.

V.
Ustavnépravni posouzeni veci

16. Ustavni stiznost je diivodna.

17. Stézovatel tvrdi, Ze existuji pravni divody, pro nézZ mély obecné soudy po
zhodnoceni minulych skutkovych i pravnich déjti dat pfednost takovému feseni, které mu
po kiivdach z nacistického a komunistického obdobi nezplisobi kiivdu dalsi.

18. Posuzovany piipad se tyka povalecného obdobi ceskoslovenskych dé&jin, kdy
byla zakladni lidské prava ¢innosti tehdejSich statnich organti Casto porusovéana bez reélné
moznosti ochrany nezavislymi soudy. Také z listin piedlozenych k diikkazu je patrné
napéti, panujici mezi exekutivnimi slozkami statu, konkrétné pii rozhodovani
0 personalnich 1 majetkovych otdzkach nastolenych prezidentskymi dekrety i fadou
dalsich pravnich piedpisti. Unorovy pievrat v roce 1948 pak zptisobil, Ze neuzaviené
procedury feseni téchto otdzek byly mnohdy deformovéany ¢i zneuzity komunistickou
moci k perzeku¢nim ucelim s masivnim porusovanim lidskych prav. Do obou téchto
Casovym usekt spadaji pravni udalosti, jez se staly rozhodnymi i v tomto piipadé.

19. Shrneme-li jesté jednou stru¢né podstatu véci a namitky vyslovené v Ustavni
stiznosti, nutno konstatovat, Ze stézovatel je cirkevni subjekt, ktery se v dob& prvni
Ceskoslovenské republiky stavél za uzemni integritu zemé& a vystupoval proti
nacistickému nebezpec¢i. Dusledkem bylo obsazeni klastera a véznéni, internace nebo
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vyhnanstvi jeho ¢lentl. Majetek st&zovatele byl nacisty konfiskovan ve prospéch Rigské
Zupy Horni Podunaji - Reichsgau Oberdonau. Po valce fadné uplatnil restitu¢ni zadost
podle zakona ¢. 128/1946 Sb., ale dfive nez bylo o jeho zadosti rozhodnuto, doslo k
nastupu komunistické totalitni moci a k druhé vIné internace vSech ¢lend klastera.
VSechny pokusy o konfiskaci jeno majetku podle dekretu ¢. 12/1945 Sb. a podle dekretu
¢. 108/1945 Sb. byly pied tunorem 1948 zruseny. Nové nastoleny komunisticky rezim se
nasledné¢ majetku stézovatele chopil zpisobem, ktery podle stézovatele zaklada
majetkovou kiivdu.

20. Po padu komunistického rezimu byla stézovateli podstatna cast klastera
vydana zakonem €. 298/1990 Sb., o uprave nékterych majetkovych vztahti feholnich fadt
a kongregaci a arcibiskupstvi olomouckého. Co do zbylého rozsahu svého historického
majetku byl tak jako jiné cirkevni subjekty odkdzan na budouci pravni apravu. Po piijeti
zédkona ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nébozenskymi
spole¢nostmi stézovatel uplatnil ptislusné vyzvy. Jeho ptivodni historicky majetek mu byl
vydan fadou pravomocnych rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, jez zalobou napadl
vedlejsi tcastnik. Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich tuto Zalobu zamitl, kdyz mj.
konstatoval, ze opravnéné osob¢ bylo protipravné znemoznéno ujmout se fakticky ¢i
pravné vlastnickych prav, coz plati i ve vztahu k pravu na restituci majetku podle zak.
¢. 128/1946 Sb. Pravné chybné rozhodnuti soudu v povale¢ném restitu¢nim fizeni nelze
dle nazoru krajského soudu posoudit jinak nez jako ti¢elové a spolu s celkovym postupem
orgdnu statu v souvislosti s faktickou likvidaci cirkevnich fada v ramci tzv. Akce K v
roce 1950 vede k zavéru, Ze stézovatel se stal subjektem nabozenské perzekuce ze strany
statu, v jejimz dasledku mu bylo znemoznéno ujmout se pravné i fakticky svého
puvodniho vlastnictvi. Proto soud prvniho stupné dospél k zéavéru, Ze pro restituci
piredmétnych pozemki jsou splnény podminky podle § 6 zakona o majetkovém vyrovnani
a takovému postupu nebréni Zadny vylukovy divod podle § 8 tohoto zakona.

21. Po zamitnuti zalob soudem prvniho stupné doslo ze strany odvolaciho a
dovolaciho soudu k aplikaci vylukového divodu podle § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o
majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Pfitom Nejvyssi soud prohlasil za nepfipustné
zkoumani tvrzené nicotnosti konfiska¢nich spravnich akt vydanych v rozhodném obdobi
po 25. Unoru 1948 a neshledal je ani projevem naboZenské perzekuce zakladajici
restituéni titul dle zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Nezohlednil existenci
¢etnych ditkazt, z nichz vyplyva, ze stat po roce 1945 nepokladal ptedmétné pozemky za
konfiskované, a dokonce vyslovné uznaval stéZovatele jako jejich vlastnika. Nejvyssi
soud tak predevSim neptihlédl k provedenému fizeni podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o
revizi prvni pozemkové reformy, pticemz takovy postup statu stéZovatel prokazoval
souvislou a ucelenou fadou ditkazil.

22. Stézovatel je tak nyni konfrontovan nejen s tim, Ze ma jiz vydany majetek
vracet, ale zejména se zavérem, Ze byl v letech 1939-1945 zradcem a nepfitelem
Ceskoslovenské republiky aktivné slouzicim némeckému vedeni valky, coZ povazuje za
ktivdu a popteni historické reality.

23. Za vyznamny pro zkoumany piipad je tfeba povazovat nalez Ustavniho soudu
ze dne 25. ledna 2021 sp. zn. II. US 1920/20, kterym bylo vyhovéno Gstavni stiznosti
Rimskokatolické farnosti - prelatury Cesky Krumlov. Véci jsou obdobné a skutkové
okolnosti srovnatelné a Ustavni soud je tedy svymi zde vyslovenymi zavéry vazan.
Prelatura zadala o vydani zemédélskych nemovitosti postupem podle ustanoveni § 9
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odst. 6 zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi, které
v minulosti vlastnil jeji pravni pfedchiidce. Vrchni soud v Praze a Nejvyssi soud se vSak
postavily proti vydani tohoto majetku s poukazem na vylukovy divod dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. h) citovaného zédkona. Dovodily, ze historicky majetek pravniho ptfedchidce
prelatury byl konfiskovan na zaklad¢ vyhlaSky Okresni spravni komise v Kaplici ¢. 120
ze dne 18. fijna 1945 pro katastralni uzemi LiCov vydané podle dekretu prezidenta
republiky ¢. 12/1945 Sb. Nasledny postup podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni
pozemkové reformy, ktery je skutecnosti vedouci k majetkovym kifivddm ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. a) zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi, pak jiz nebyl jako
nadbytecny zohlednén.

24. Ustavni soud rozhodnuti obecnych souddl zrusil pro nesoulad s pravem
prelatury na soudni ochranu, kdyZz zejména dospél k zavéru, ze pokud je vedle vydani
konfiska¢niho spravniho aktu podle tzv. BeneSovych dekretii prokazano uskutecnéni
postupu vedouciho k majetkové kiivdé ve smyslu ustanoveni § 5 uvedeného zakona,
nelze tento restitucni titul pominout. Soudy jsou povinny posoudit pravni a skutkovy
dopad konfiska¢ni vyhlasky a neni-li u¢inné provedeni konfiskace prokdzano, je majetek
zpusobily vydani.

25. Ustavni soud vy3el také ze zéasady in favorem restitutionis, ktera zaznéla silng
zejména v odiivodnéni nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. P1. US 10/13. Po organech statu
se Zada respekt k hodnotovym zakladim cirkevnich restituci v ptipadech, jez vyzaduji
posouzeni individualnich skutkovych okolnosti. Uplatnéni této zasady je z podstaty véci
citované zasady v pravnim prostfedi zakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi je napt.
nalez sp. zn. Il. US 2426/19, ze kterého se podava, Ze zasada in favorem restitutionis
pusobi v ramci teleologického vykladu, pfi¢emz nelze odhliZet ani od jinych obecné
akceptovanych interpretacnich metod. Vysoky stupeni obecnosti této zasady spoluptisobi
pii pouziti teleologické interpretace ve sméru nalezitého zkoumani smyslu vykladaného
ustanoveni. Vsechny ptedestiené aspekty aplikace zasady in favorem restitutionis maji
SVé misto rovnéz pii posouzeni této restituéni veci.

26. Z&konnou Upravu vyluky z cirkevnich restituci podle § 8 odst. 1 pism. h)
zdkona &. 428/2012 Sb. oznaéil Ustavni soud v citovaném nalezu za nesystémovou.
Z dekrett €. 12/1945 Sb. a €. 108/1945 Sb. jako dtivéjsiho zakladu pro zavér o zneuziti
deklaratorniho aktu (vydaného od 25. 2. 1948) a tedy restituci se stala restitucni vyluka,
plisobici téz pro obdobi pted 25. 2. 1948. Spornymi se tak mohou jevit i potencialné
perzekucni deklaratorni akty, vydané jiz v dobé nesvobody. Konkrétn¢ pak v tehdy
zkoumané véci - méla-li by existence deklaratorniho aktu na zéklad¢ dekretii prezidenta
republiky znamenat nevyhovéni restitué¢nimu naroku, muselo by byt posouzeni okolnosti
spojenych s vydanim takového aktu uplné a presvédCivé. A to 1 s ohledem na namitky
vyslovené proti nému stézovatelem.

27. Piezkumné obecné soudy tak podle Ustavniho soudu nejsou opravnény uzaviit
posouzeni rozhodnuti pozemkového ufadu, jimiz byly nemovitosti vydany v restituci,
kusym zavérem o naplnéni vyluky, i kdyz obsah nékterych listin tomu prima facie snad
muze nasvédcovat. Jejich povinnosti bylo posoudit pravni a skutkovy dopad konfiska¢ni
vyhlasky, tedy i u€innost konfiskace z hlediska jejiho provedeni, coz se evidentné nestalo.



I. US 3918/19

28. Ani ve zde vedeném fizeni odvolaci a dovolaci soud nepftistoupily k posouzeni
obsahu a dusledki pifedlozenych konfiskacnich spravnich akti a oba tento postup
apriorné vyloucily poukazem na ustanoveni § 8 odst. 1 pism. h) zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi. Nehodnotily tedy, zda doslo k u¢innému provedeni konfiskace
predmétnych pozemk dle pouzitych dekretii. Sté¢zovatel je pfitom presvédcen, ze G€inna
konfiskace nebyla prokazana. Pfipomina, ze veskeré konfiskaéni spravni akty vydané
pfed pocatkem rozhodného obdobi dle zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi byly
jesté pfed unorovym pievratem zruSeny. Na né navazujici dokumenty pochazejici
Zz mezidobi mezi vydanim a zruSenim daného konfiska¢niho spravniho aktu nejsou s to
provedeni konfiskace prokazat, alespoii ne konfiskace platné a u¢inné. Naopak bylo
prokazano, ze Ministerstvo zemé&d¢lstvi vypoveédélo stézovateli hospodaieni s pozemky
vypoveédi ze dne 14. Cervna 1948 ¢. j. 68109/48-1X/R31, vydanou podle zakona o revizi
prvni pozemkové reformy v navaznosti na rozhodnuti stejného ministerstva, a Ze se
stézovatelem jednalo jako s vlastnikem piredmétnych pozemkii. V fizeni byl ostatné
pfedlozen uceleny soubor listin prokazujici postup statu dle zakona o revizi prvni
pozemkové reformy, ktery zaklada skute¢nosti vedouci k majetkovym kiivdam podle
ustanoveni § 5 pism. a) zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Odvolaci a dovolaci
soud se jimi vSak odmitly zabyvat s poukazem, ze nemohou zavér o konfiskaci majetku
ovlivnit.

29. Pritom k datu vyhotoveni vypovédi z hospodareni (14. ¢ervna 1948) organy
vefejné moci neucinily zadné kroky k prevzeti nemovitosti opirajici se o konfiskacni
spravni akty, jez obecné soudy pokladaji za smérodatné - vyhlasky Okresniho narodniho
vyboru v Kaplici ze dne 6. bfezna 1948, ¢. 80/48, vydané podle dekretu ¢. 108 a vyméru
Zemského narodniho vyboru ze dne 16. zatfi 1948, €. j. X111-1-10176/9-1947, vydaného
podle dekretu €. 12. Na zdkladé¢ vyméru dle dekretu €. 12 nemohly byt pfed datem
14. Cervna 1948 zadné kroky k uskute¢néni konfiskace provedeny, protoze byl vydan
pozdéji. Provedeni konfiskace na zékladé vymeéru dle dekretu €. 108 v obdobi od bfezna
do Cervna 1948 pak nebylo v fizeni prokazano. Provedeni konfiskace dokonce ptimo
popira Reditelstvi statnich lesi v dopise ze dne 13. bfezna 1948 a Ministerstvo
zemédelstvi ve sdéleni ze dne 12. Cervna 1948 ¢ j. 44676/48-1X-Z/23. Oba organy shodné
vylucuji takovou moznost konfiskace zemédélskych nemovitosti, a ta tedy nemohla byt s
jistotou do 14. ¢ervna 1948 realizovana.

30. Jak v fizeni prokazoval stéZovatel, organy vefejné moci nebyly ani po vydani
konfiska¢nich spravnich akt v roce 1948 ve shodé¢ pii feSeni otazky, zda se konfiskuje
veskery majetek stézovatele, pouze zemédélské nemovitosti, nebo zda je jeho majetek
vyvlastnén podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy. V fizeni bylo totiz dolozeno
rozhodnuti Ministerstva zemédé@lstvi ze dne 11. Cervna 1948 ¢. j. 5408/48-1X/R-12,
vydané podle zakona o revizi prvni pozemkové reformy, stejné jako shora uvedend
vypoveéd z hospodareni dle tohoto zakona ze dne 14. Cervna 1948, oznameni o prevzeti
nemovitosti dle zdkona o revizi pozemkové reformy ze dne 14. cervna 1948 a cely soubor
dikazu, ktery ve vztahu k majetku stézovatele doklada provedeni revize prvni pozemkoveé
reformy ve smyslu shora citované¢ho zékona. Jevi se tedy jako pravdépodobné, ze ke
skutecnému odnéti pfedmétnych nemovitosti doslo az aplikaci zdkona o revizi prvni
pozemkove reformy, a to rozhodnutimi, spolu s pfevzetim nemovitosti, vydanymi
v rozhodném obdobi - tedy na zaklad¢ restituéniho titulu.

31. Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 1920/20 zdiraznil, Ze osob& povinné
(Lesy Ceské republiky, s.p.) nebylo odepieno posouzeni jejich tvrzeni, ze je dan ditvod
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vyluky z cirkevni restituce pfedmétnych nemovitosti, nebot” tyto mély byt konfiskovany
podle dekretu €. 12/1945 Sb. na zakladé konfiskacni vyhlasky. Ani stéZovateli jako osobé
opravnéné tedy nelze odepftit fadny pfezkum tvrzeni, ze konfiskace nebyla provedena a
ze ji jako osobé€ opravnéné svedci restitucni titul. To vzhledem ke shora fecenému plati 1
pro zkoumany piipad.

32. Pti opakovanych uvahach o vymezeni hranice mezi Gistavnim a podustavnim
pravem jiz popsal Ustavni soud situace, za nichz ma nespravna aplikace podustavniho
prava za nasledek poruseni zakladniho prava ¢i svobody. Jde mimo jiné o poruseni normy
podustavniho prava, kvalifikované jako svévole (napt. nerespektovani kogentni normy),
nebo o interpretaci, jeZ se dostane do extrémniho nesouladu s principy spravedinosti.

33. Postup odvolaciho a dovolaciho soudu mél ve zkoumaném piipadé
za nasledek, Ze zastavenim algoritmu pfezkumu u diavodu vyluky z restituce nedoslo
Kk posouzeni restitu¢niho titulu samotného, véetné jeho zakonnych podminek. Stézovatel
muze ptitom také opravnéné ocekavat, ze pti vzniklé vyjimecné kolizi restitucni vyluky
a restitucniho titulu jsou pak obecné soudy povinovany respektem k restitu¢nimu titulu.

34. Ustavni soud byl pii posuzovani daného obtizného piipadu totiz také vazan
obecnymi vychodisky, danymi jeho piedchozi bohatou judikaturou, tykajici se
restitucnich véci a interpretace restitucnich predpist. Opakované konstatoval (Srov.
zejména nalezy sp. zn. Pl. US 21/96, I. US 154/95, . US 485/98, 1. US 515/06, 1. US
755/06 a mnohe dalsi), ze splnéni cile a Gcelu restituénich zakond vyzaduje, aby vSechny
organy vetejné moci vychdzely z dané specidlni Gpravy pii posuzovani naroka osob,
jejichz majetek preSel na stat nebo jiné pravnické osoby, a aby v tomto duchu
interpretovaly okolnosti, v jejichz disledku k pfechodu majetku doslo. Pii aplikaci
restitunich zdkonii neni mozno postupovat ptilis restriktivné a formalisticky, ale naopak
velmi citlivé vzdy s ohledem na okolnosti konkrétniho ptipadu. Nelze pfitom abstrahovat
ani od notoricky znamého, tzv. tfidniho pfistupu statnich organii v obdobi totalitniho
rezimu. Ke splnéni Gcelu restituci je rovnéz nutné, aby obecné soudy interpretovaly
restitucni zakony ve vztahu k opravnénym osobam co nejvstiicnéji, jelikoz demokraticky
pravni stat nesmi vytvaret dalsi kiivdy, a to ani za pomoci zdanlivé adekvatniho vykladu
zéakona, ktery je vSak zbyte¢né sofistikovany a vede k zadvértim, které restituenti pravem
povazuji za nespravedlivé. Soud pfitom neni vazan doslovnym znénim zakonného
ustanoveni bezvyhradné, ale smi a musi se od néj odchylit v piipadé, kdy to vyzaduje ze
zavaznych divodl tcel zakona, historie jeho vzniku, nebo néktery z principll, jenz ma
zéklad v ustavné konformnim pravnim fadu jako vyznamovém celku. Ptipadné
legislativni nedtslednosti rizného druhu, jakoZz i neptedvidatelnost v postupu rtiznych
statnich organii, nebo osob jednajicich za stat, nelze vykladat v neprospéch opravnénych
osob, ale, ve vztahu ke konkrétni véci, s ohledem na platné konstitutivni hodnoty a
principy demokratického pravniho statu tak, jak jsou vyjadieny v tstavnim potadku
Ceské republiky.

V.
Zaver

35. Ustavni soud tedy dospél k zavéru, Ze obecné soudy rozhodujici ve véci
porusily pravo stézovatele na soudni ochranu a na spravedlivy proces, zarucené v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Z uvedenych divodu bylo ustavni stiznosti
vyhovéno, v souladu s ust. § 82 odst. 3 pism. a) zédkona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim
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soudu, ve znéni pozd¢jsich predpisti. V dal§im prubehu fizeni budou obecné soudy
vazany nosnymi divody nalezu Ustavniho soudu.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné¢ dne 21. prosince 2021

Tomas Lichovnik
piedseda senatu

12



I. US 3918/19

Odlisné stanovisko soudce Vladimira Sladecka k nalezu sp. zn. 1. US 3918/19

Podle § 14 zakona ¢. 182/1993 Sb., 0 Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale
jen ,,zakon o Ustavnim soudu®) podavam odlisné stanovisko k vyroku a odivodnéni
nalezu ze dne 21. prosince 2021 sp. zn. I. US 3918/19 (dale jen ,,nalez*):

1. Moje vyhrady sméfuji k odiivodnéni nalezu v édsti IV. Ustavnépravni posouzeni
veci, ato predev§im vuci posouzeni aplikace vylukového divodu podle 8 8 odst. 1
pism. h) zakona ¢. 428/2012 Sh., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi
spole¢nostmi (dale jen ,,zakon ¢. 428/2012 Sh.“), dale také k otdzce mozného naplnéni
v uvahu piichazejicich restituénich titulti, zpochybnéni konfiskace a stim spojené
moZznosti ,,obnovy* vlastnického prava stézovatele.

2. V prvé fad¢ uvadim, Ze ve vztahu k oduvodnéni nalezu nelze nepiipomenout
pomérné obsahlou judikaturu Ustavniho soudu a Nejvy3siho soudu, kterd se vaze
k souzené véci. Jedna se predevsim o to, Ze odvolaci soud i dovolaci soud dospély k
ustavné souladnému zavéru, Ze se na souzenou vec uplatni zavéry stanoviska pléna
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 2005 sp. zn. Pl. US-st. 21/05, ve kterém Ustavni soud
poukazal na ucel a cile restitu¢nich ptredpist a uvedl, Ze konfiskace podle dekreti
¢. 12/1945 Sb. a ¢. 108/1945 Sb. ,,byla zadkonnym aktem, jejz nelze posuzovat z hlediska
vad na néj navazujicich spravnich (deklaratornich) rozhodnuti*; navic zduraznil, Ze
»[t]vrzeni o vadach v konfiskacnim rizeni vydaného rozhodnuti samo o sobé neni s t0
ucinky konfiskace zpochybnit, nebot’ pravnim titulem prechodu viastnického prava zde
neni tento spravni akt, nybrz dekret samotny* a kone¢né piipomnél, Ze se majetkové
zdtraziovany také v dalSich rozhodnutich Ustavniho soudu, jeZ jsou stru¢né p¥ipomenuta
v napadenych rozhodnutich a také nize v tomto odliSném stanovisku.

3. Obecngji se také domnivam, ze nelze opomenout dulezitou piipominku
Nejvyssiho soudu k aplikaci osobni ptisobnosti zakona ¢. 87/1991 Sh., 0 mimosoudnich
rehabilitacich (viz jeho § 3 odst. 2), zakona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztaht
K ptidé a jinému zemédélskému majetku, jakoZ i zakona ¢. 243/1992 Sh. (viz jeho § 2
odst. 1) a navazujici judikatury, podle nichZz neni mozny prosty pienos zavéri do kauz
feSenych v rezimu zakona ¢. 428/2012 Sh.

4. Jsem piesvédCen, Ze s posouzenim stézejni otazky v souzené véci, tj. zda byly
pifedmétné nemovitosti konfiskovany podle dekrett, jde ruku v ruce posouzeni toho, zda
soudy v napadenych rozhodnutich uplatnily vyluku. V této souvislosti je tieba zdtraznit,
Ze to ostatné byl jiZz prvostupnovy krajsky soud, ktery dospé€l k zavéru, ze nemovitosti
stézovateli vV povaleéném obdobni nepatiily. Konfiskaéni vymér z roku 1946 vydany
podle dekretu prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némceti, Mad’art, jakoz i zradct a neptatel ceského a slovenského
naroda (dale jen ,,dekret ¢. 12/1945 Sh.”), byl proto zrusen a stéZovatel se poté obnovy
vlastnického préava podle z&kona ¢. 128/1946 Sh., o neplatnosti nékterych majetkoveé-
pravnich jednani z doby nesvobody a o narocich z této neplatnosti a z jinych zasaha do
majetku vzchazejicich (dale jen ,,zakon ¢. 128/1946 Sb.), nedomohl. Kromé toho (a v této
souvislosti) nelze nepiipomenout judikaturu Ustavniho soudu tykajici se nejen tvrzenych
vad spravnich aktt, ale pfedevsim tc¢inki konfiskace podle dekretu ¢. 12/1945 Sh. Jedna
se predevsim o0 nalez sp. zn. IV. US 2056/18, ktery ve stézejni otazce okamziku prechodu
vlastnického prava k nemovitostem na stat vyse uvedené stanovisko pléna Ustavniho
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soudu ,,konkretizoval®“, kdyz poukazal na to, Ze pro posouzeni uplatnénych narokti na
obnovu vlastnického prava k majetku konfiskovanému na zakladé dekretu ¢. 12/1945 Sh.
nejsou podle zakona ¢. 428/2012 Sb. rozhodné tvrzené vady spravnich aktd vydanych ve
spravnim fizeni navazujicim na dekrety, nebot’ u¢inky konfiskace podle dekretu nastavaly
(ex lege) ke dni jeho ucinnosti, tj. ke dni 23. 6. 1945. Ustavni soud v citovaném nélezu
také piipomnél stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 1.11.2005 sp. zn. Pl. US-
st. 21/05 a na n¢&j navazujici judikaturu, z niZ vyplyva, Ze majetkové kiivdy nastalé piede
bod 2.). Soucasn¢ uvedl, Ze na dekret navazujici vymér narodniho vyboru nebo
Ministerstva zeméd¢€lstvi piedstavoval (pouze) deklaratorni akt. Ten vSak k posouzeni
majetkové kiivdy jako vznikle v rozhodném obdobi po 25. 2. 1948 nepostacuje, nebot’, a
to zdlraziuji také v pravé souzené véci, pravnim titulem prechodu vlastnického prava
neni tento spravni akt, ale dekret samotny. Proto ani ptipadné vady spravniho aktu ¢i
piezkumného rozhodnuti o ném nejsou pii posuzovani restitu¢nich narokd uplatnénych
podle z&kona ¢. 428/2012 Sh. porusenim tustavné zarucenych zakladnich prav podle ¢l.
11 odst. 1 a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen (,,Listina*).

5. Ve vztahu k otézce tykajici se mozného zneuziti pravnich piedpist nastupujicim
rezimem nelze ponechat bez argumentac¢niho povsimnuti skutecnost, ze z hlediska
naplnéni v iivahu ptichéazejicich restitu¢nich titul dosp€l vrchni soud k zavéru, ze vydani
deklaratorniho rozhodnuti - vyhlasky (aZ) v rozhodném obdobi nema pro uplatnéni
vyluky vyznam. Byla-li totiz nemovitost konfiskovana podle dekretu, je nutno ji z
restituce vyloudit, i kdyby se tak udalo nékterou ze skuteCnosti podle § 5 z&kona
¢. 428/2012 Sh. Jinak feceno, byt to vrchni soud nezminuje vyslovné, neni podle néj
rozhodné, zda se sté¢Zovatel stal obéti nabozenské perzekuce, nebot’ i pro tento ptipad plati
(z hlediska systematického, historického i teleologického vykladu) vyluka podle § 8
téhoZz zékona. Na této skuteCnosti nemize nic zménit ani v ndlezu argumentaéné
piipominana z&sada in favorem restitutionis a v souvislosti s ni pfipominany respekt
k hodnotovym zakladtim cirkevnich restituci a naleZitého zkoumani smyslu vykladaného
ustanoveni. Konec koncii byl to pravé Ustavni soud, ktery v nélezu piipominaném v
odiivodnéni nalezu ze dne 29. 5. 2013 sp. zn. PI. US 10/13 poukézal na odlideni divodi
vyluky uvedené v §8 odst. 1 pod pism.a) az g) a nasledné pod pism.h) zakona
¢.428/2012 Sh., pticemz uvedl, Ze ,tato otdzka zustdvd v dispozici zakonodéarce
a uvedené ustanoveni nemiize zaloZit protiustavnost“ (bod ¢. 211 cit. ndlezu). | v téchto
souvislostech Ustavni soud pfipomnél funkci zasady in favorem restitutionis pfi
rozhodovani v restituénich vécech obecné a ve vztahu k véci cirkevnich restituci
konkrétn¢, a to vcetné respektu k jejich hodnotovym zakladam (bod ¢. 341 cit. nalezu).
To vsak soucasné nic nemeéni na jeho argumentaci pfipominané vyse pod bodem ¢. 211.
Tedy i v otdzce vyluk z cirkevnich restituci podle zakona ¢. 482/1992 Sb. je nutno za
relevantni povaZzovat dlouhodobé tradované vychodisko, Ze stanoveni rozsahu restituci
po roce 1989 je rozhodnutim v moci demokratického zakonodarce [viz také poznamka
nize k vylouceni vydani pozadovaného majetku podle 88 odst. 1 pism. h) zékona
¢. 428/2012 Sb.].

6. V navaznosti na uvedeneé lze také pfipomenout - jak bylo mnohokrat judikovano
- Ze Ucelem restitucnich zdkonti neni od¢init vSechny, nybrz zmirnit nékteré majetkové
kiivdy. Mimo jiné také proto vrchni soud i Nejvyssi soud dospély k (jiZ vySe v bod¢ 3.)
zdiraznénému zavéru, ze vykladem zakona ¢.428/2012 Sb. nelze jeho plsobnost
rozsifovat. V tomto ohledu mizeme za nerozhodny povaZzovat postup stézovatele podle
zadkona ¢. 128/1946 Sb., nebot’ ten podle zakona ¢. 428/2012 Sh., na rozdil od z&kona

14



I. US 3918/19

¢.87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich, restitu¢ni narok nezaklada. Vrchnim
soudem uzité¢ vySe uvedené tfi vykladové metody vedly k podrobnému odivodnéni
vyznamu a pouziti vyluky v napadenych rozhodnutich podle 8§ 8 odst. 1 pism. h) zdkona
¢. 428/2012 Sb. Domnivam se proto, Ze v odiivodnéni napadeného rozhodnuti vrchniho
soudu lze v pravé souzené véci nalézt velmi podrobnou prévni a také legislativné
politickou argumentaci (tam viz pfedevsim odstavce ¢. 29, ¢. 30 a zejména odstavce ¢. 49
az ¢.52), ze které je mimo jiné , patrnd az uzkostnd snaha zdakonoddrce vyloucit
Z politickych duvodu v pripade restituci majetku cirkvi a nabozenskych spolecnosti
Jjakoukoli moznost dotceni ucinkii tzv. , Benesovych dekretit* prostrednictvim uplatnénych
restitucnich naroku ... a to pripadné i na zakladeé konfiskacnich rozhodnuti vydanych az
V pritbéhu rozhodného obdobi**. ... [T]ento pravné politicky konsensus pak nasel sviij
normativni odraz pravé ve vyslovném zakotvené vyluky podle 8 8 odst. 1 pism. h) zakona
podstatné okolnosti vSak odiivodnéni nalezu argumenta¢né piilis nepokryva, odkazuje
spiSe na uplatnéni zasady in favorem restitutionis (viz vySe) a pomiji skute¢nost, zZe
pravnim titulem piechodu vlastnického prava v téchto ptipadech neni spravni akt, nybrz
dekret samotny (srov. také usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 28 Cdo 5581/2015).
V nalezu pfipominany odkaz na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 1920/20 neni
ptiléhavy, nebot’ toto rozhodnuti se tykalo interpretace atypického divodu vyluky
z cirkevnich restituci, kdyZ v této souzené véci probéhl postup podle zakona ¢. 142/1947
Sh., o revizi prvni pozemkové reformy, tedy majetek taméjsi stézovatelky byl podroben
spravnimu fizeni (az) po 25. 2. 1948 (podrobnéji srov. nalezy Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1920/20, V. US 2056/18 a také nize — bod 9.).

7. Nemohu také nepfipomenout, ze stézovatel opakovanou domnénkou, ze
naboZenskou perzekuci Ize dovodit i z jinych nez zadkonem stanovenych okolnosti a
judikaturou traktovanych zavért (v podobé¢ piedevsim svévolného nahrazeni predchozich
rozhodnuti), pfipomina pouze vlastni alternativu k tstavné souladnému pravnimu nazoru
civilnich soudu. Ty totiz srozumiteln¢ odivodnily, Ze naboZzenska perzekuce muze byt
skutecnosti vedouci k majetkové kiivdé, jejiz od€inéni je vSak vylouceno V piipadé, ze
majetek byl konfiskovan podle dekretii. Lze (a to oproti nalezu) zdlraznit, Ze st€Zovatel
argumentuje kruhem, vraci-li se k nabozenské perzekuci v podob¢ konfiskace na zakladé
dekretd, nebot’ ty, jak jiz uvedeno, pusobily konfiskaci ke dni jejich ucinnosti.

8. V navaznosti na pravé uvedené nelze také piehlédnout stézovatelovu namitku
0 opétovném zabrani majetku podle zakona ¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkové
reformy. V judikature vsak jiz bylo vicekrat uzavieno, ze pozdé&jsi snaha o konfiskaci
nema za nasledek anulaci té pfedchozi. K tomu dodavam, Ze byt’ se takovy postup mtize
jevit nadbyteCnym, nelze znéj v pfipadé jednoznacného a odivodnéného zavéru o
konfiskaci podle dekrett dovodit, ze by zakladala pravni titul obnovy vlastnictvi podle
zékona ¢. 428/2012 Sb. (srov. napi. nalez sp. zn. IV. US 2056/18). Z dalsi judikatury
Ustavniho soudu mizeme za podstatné povazovat usneseni sp. zn. 11. US 2426/19, na
které také odkazuje v oduvodnéni napadeného usneseni NejvyssSi soud, podle néhoz
(mimo jiné) nebylo mozné pozadovany majetek vydat, nebot’ nebyl zabaven v rozhodném
obdobi podle § 5 zakona ¢. 428/2012 Sh. Ostatné civilni soudy se v obou odivodnénich
z uvedenych divodu odmitly zabyvat postupem statu v rozhodném obdobi podle zakona
¢. 142/1947 Sb., o revizi prvni pozemkoveé reformy.

Q. Konec¢n¢ také poukazuji na to, Ze v odivodnéni nalezu by neméla byt ptehlédnuta
jiz vySe pfipomenuta skuteCnost, ze zavéry obsazené ve stézovatelem
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argumentovaném nalezu sp. zn. 1l. US 1920/20 se tykaly véci, ve které viak situace byla
odlina. Ustavni soud v této véci dovodil poruseni ¢l. 36 odst. 1 Listiny, nebot v celé ifi
(a navic v rozhodném obdobi) probéhl postup podle zakona ¢. 142/1947 Sb., tj. doSlo
k odnéti nemovitosti véetné jejich prevzeti staitem podle zakona ¢. 142/1947 Sh. Proto se
nalez odlioval od okolnosti rozhodnych pro nalez sp. zn. IV. US 2056/18 i pro pravé
souzenou véc. Nebylo-li stéZzovatelovo vlastnické pravo po roce 1945 obnoveno, nemohl
ani postup statu podle zékona ¢.142/1947 Sbh., o revizi prvni pozemkoveé reformy,
zpochybnit ucinky konfiskace podle dekretu ¢. 108/1945 Sh. tykajici se nemovitosti, které
stéZzovatel v dob¢ zabrani formalné nevlastnil, ani je nemél v drzb¢; v souzené véci proto
nelze vychazet z toho, Ze se jedna o obdobny/srovnatelny piipad (viz bod ¢. 23 nalezu).
V pravé souzené véci proto neni vhodné povaZovat za piiléhavou ani argumentaci
zasadou in favorem restituionis z hlediska v nalezu ptipominaného ,,nalezitého zkoumani
smyslu vykladaného ustanoveni‘“ (viz vy3e v bodé 5.), nebot’ pravnim titulem piechodu
vlastnickeho prava nebyl spravni akt, nybrz dekret samotny (viz také vySe pod bodem 6.).

10.  Zavérem jiz jen uvadim, Ze st€zovatel v Gstavni stiznosti v podstaté pfipomina
namitky vznesené pied civilnimi soudy, které byly v napadenych rozhodnutich tstavné
souladnym zpiisobem vyvraceny s poukazy na ustalenou judikaturu Nejvyssiho soudu i
Ustavniho soudu. Z posledni doby jde o nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2056/18,
usneseni sp. zn. 111. US 1852/20 i I11. US 3839/19, v nichZ byla fe$ena skutkové i pravné
obdobna problematika.

V Brné dne 21. prosince 2021

Vladimir Sladeéek
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