ReHOR VELIKY: OTEC CISTERCIACKE MYSTIKY

Déjiny zaloZeni Citeaux jsou co do svého vnéjskového priubéhu dobfe
zdokumentovany a proto dalekosdhle zndmé. Naproti tomu je konkrétni vSednodenni
zivot prvnich let rozkryty o dost méné. Pfesto ponévadz se duchovni Zivot stfedoveékych
klasterti v podstaté odrazi v jejich knihovnach, miizeme z ptivodniho jadra knihovny v
Citeaux poznat, co bylo pro zakladatele dtleZité, co je utvarelo a co chtéli pfedat svym
nasledovnikiim.

Od pocatku muselo v ,Novém klastefe” existovat skriptorium, aby bylo mozné
zhotovit knihy, kterych bylo zapotfebi pro liturgii a spolecnou cetbu u stolu a pred
kompletafem, ponévadz pti navratu svatého Roberta do Molesme (1099) bylo ujednano, Ze
,brevidr” zatim zutstane jesté v Citeaux, aby jej bylo mozno opsat. Toto byl pocatek
knihovny, pfip. ,,armdria” (niky v kfiZové chodbé u kostela), v némZ se uchovavaly pod
spravou kantora cenné knihy. Protoze svaty Benedikt odkazuje v 73. kapitole své Rehole
své mnichy na knihy Pisma svatého a ,, Otcl1”, zaloZili prvni citerciaci svlij duchovni Zivot
na obou téchto pilifich. Bible byla tim prvnim vétSim dilem, do kterého se mnisi pod
vedenim prevora Stépana Hardinga ve skriptoriu pustili a zhotovoli. Jako dalsi dilo
nasledovaly ,Dialogy” a , Komentar ke knize Job” od svatého Rehote Velikého.

,Svaty Benedikt dal mnichtiim Zapadu reholi,

svaty Rehof jim dal mystiku.”

Od té doby, co Bernard McGinn citoval tuto vétu od Otce Catryho ve své knize
~Mystika Zapadu”, se stala okfidlenym vyrokem. A co fika o naSich Otcich ze Citeaux? U
Rehote zakladatelé nachazeli vyvaZenou syntézu nauky cirkevnich Otcti, spojenou s
mnohou Zivotni moudrosti. Jeho , Dialogy o Zivoté a ¢inech italskych Otci” jsou Zivotopisy
svatych muzu Itdlie. Pocetné pfibéhy o zdzracich maji zndzornit, jak se svatost, kterou
Rehot ukazoval ve svych komentafich k Pismu svatému, mutze odhalovat pravé v
situacich, které vypadaji beznadéjné. Nebot zdzraky jsou pro néj pouze vnéjsi strankou
vnitfni svatosti. Zasluha spociva v zitém conversio svétct, jejichZ nejvySsim obsahem a
cilovym bodem je imitatio Christi. Jako zdtivodnéni pro sviij zptisob liceni udava: , Existuji
mnozi, kdo se rozniti k lasce nebeské domoviny spiSe pfiklady (exempla) nez kazanimi
(praedicamenta).”

Rehot Veliky musel byt pokladan za autorizovaného vykladace zamérii otce
mnisstvi, svatého Benedikta, ponévadZz jeho Zivotopis vypliuje celou druhou knihu
Dialogti. Je v ni vykreslen jako Bohem vybrany a vyslany. Zatimco my dnes pojimame
spiSe skepticky onu skutecnost, ze tento Zivotopis byl sepsan priblizné pul stoleti po
Benediktové smrti a Ze — jak to odpovida kategorii legend o svatych — se jevi spiSe
stylizovany a idealizovany, cistercidci zacatku 12. stoleti tam hledali a nalezli odpovéd na
své otazky, které se jevily jesté neuspokojivé vyfesené v Reholi Benediktové, kterou chtéli
Zit plné a zcela v ryzosti a integrité. Jmenujme zde pouze par nékterych charakteristickych
ryst, na které Rehof klade dtiraz:

- Benedikt se chtél imyslné oddé€lit od ,,svéta” tim, Ze se vzdal studia a kariéry
- chtél radéji snaset bezpravi nez byt oslaven, chtél ztistat neuznan lidmi.



- hledal opusténé misto o samot¢, ,pustinu”, kde vsak byla
- svéZi a Cista voda v hojnosti.

Jsou to tyto vymluvné obrazy pro pokoru na jedné strané, pro nekompromisni
rozhodnuti pro ,Boha samého” na strané druhé (fuga mundi), které svatého Benedikta
podle Rehote tdhly do samoty. Rehof v tom vidi nutnou podminku pro ,navrat k sobé
samému”, tedy vnitfni usebrani (reditus ad cor), a ,pfebyvani u sebe” (habitare secum),
které oteviraji pro rozjimani tajemstvi spasy. Pouze skrze uték ze svéta se podle Rehote
muZe touha po Bohu, prahnuti po vécnosti, pIné rozvinout a vposledku dospét k cili. Nato
ukazuje, jak pfitazlivé takovy zptlisob Zivota ptisobi: k Benediktovi se pripojili ucednici,
takZe byl nucen se angazovat v cenobitském Zivoté, zit s nimi ve spolecenstvi a zakladat
pro né klastery. Oba tyto body: silné zdtraznéni odlouceni od svéta a odloucenosti
,pustiny”- nicméné u hojné ,,zivé vody”- se nalézaji rovnéz u cistercidkti. Neni tedy viibec
divu, Ze cisterciaci, ktefi se chtéli pfi svych zakladanich odvolavat na svatého Benedikta,
jako prvni dilo po Pismu svatém opisovali Rehotovy Dialogy.

Jinak je tomu s knihou ,,Mravoucnych rozprav nad knihou Job” (Moralia in Job). Zde
se neda na prvni pohled poznat vyznam pro cisterciaky a obecné pro celé stredovékeé
reformni mniSstvi. Je to jedno z nejobsahlejsich patristickych dél viibec: pouze na povrchu
se jednd o komentar ke knize Job. Stredovek je uzival jako pfirucku moralky a pastorace,
jako pfirucku, ktera dosla nejvétsiho rozsifeni. Rehof v ném chce ukazat, jaké praktické
ucinky maji konkrétné pro jednotlivce velka tajemstvi spasy Krista a Cirkve. Jde mu o Zitou
teologii, o vnitfni mravnost clovéka — mohli bychom fici — o spiritualitu niternosti, ktera se
vyjadiuje v mordlné reagujicim jednani. Rehot klade diiraz na nutnost jit do hloubky a
odkryt kofeny spravného jednani.

V nasledujicim textu se ma ukazat, proc¢ se pravé kniha Mravoucnych rozprav nad
knihou Job mohla pro cistercidky stat zakladnou jejich mystické teologie. Nalezli v ni
uloZen nejen jim odpovidajici obraz clovéka, ale také pfedznacenu duchovni cestu duse a
,meditacni metodu” lectio divina. A nakonec jim Reho¥ nabidnul také nové fedeni otazky,
jak smifit touhu po nebi a nazirany zivot s pozadavky bézného vSedniho dne a c¢inného
Zivota.

1. Rehoiav dopis Leandrovi jako programovy spis

Pied 35 knih dila Mravouénych rozprav nad knihou Job Rehoft vlozil prosluly dopis
s vénovanim svému priteli, sevilskému biskupovi Leandrovi. Rukopis ze Citeaux jej uvadi
nadhernou titulni strankou. V souladu s pozdné antickou kategorii vénovacich dopisti
podavé také tento dopis hutnymi slovy zprdvu o Rehofové vlastnim Zivoté a popisuje
zastaveni na jeho cesté obrdceni, kterd jej zavedla z boufi tohoto svéta nejprve do klastera a
pozdéji ve sluzbach Cirkve opét do starosti svéta. To neni jen autobiografické svédectvi o
vlastnich zkuSenostech, ale také uZ prvni uvedeni do dila Mravou¢nych rozprav nad
knihou Job, kde je vlastnim tématem napinavé a utrpeni ptisobici spojeni Zivota naziravého
se Zivotem &innym. Jazykové a vécné se toto Rehotovo liceni tésné opira o zpravu, kterou
dal pozdéji o svém obraceni svaty Augustin:

,JiZ jsem vyloZil, Ze jsem dlouho oddaloval milost obraceni. Dokonce i poté, co jsem



byl napInén nebeskou touhou, jsem jesté neodlozil svétsky sat. Laska k vécnosti, kterd méla
fidit mou tuzbu, mé sice byla uz zjevnd, ale mé staré zvyklosti mé spoutavaly, takzZe jsem
bezpecného pristavu klastera. Poté, co jsem za sebou zanechal zajmy svéta — jak jen mylné
jsem smyslel — unikl jsem nahy ztroskotani tohoto Zivota.”

Kontrastem mezi nebeskou touhou a svétskym zvykem je jiZz nacaty problém, ktery
byl rozhodujici nejen pro Rehoitiv vlastni Zivot, ale ktery také se tahne jako Cervend nit
pres cely jeho vyklad knihy Job. Také ona poznamka, Ze Rehot se mylné domnival, ze
nichz ucinil bolestnou, avsak pro néj ustfedni, zkuSenost o tom, byt pfetahovan sem a tam
mezi éinnosti a naziranim, Rehot pozdéji napise v predmluvé k prvni knize svych Dialogt:

,Ma ubohd duse, zranéna bfemenem lopoty, se ohliZi nazpét, jak byla kdysi Stastna
v klastefe, jak vSe pomijivé leZelo daleko pod ni, jak vSe podléhajici zméné dalece
prevysSovala, jak byla navykla myslet jen na zaleZitosti nebeské a jak v rozjimani
prekracovala hranice télesnosti, tfebaze byla pfitom zdrZovana v téle.... Nyni vSak se musi
kvali pastyfskému ufadu zaobirat zajmy svétskych lidi a nechdvat se pokryvat prachem
pozemskych starosti, poté co prozivala tak vzneSeny pokoj... Vzdyt hle, nyni jsem htickou
velkych vln a jsem vrhan v lodi¢ce mého ducha sem a tam vlnobitim mohutné boute.”

V prvnich letech v klaStere se Rehot podrizoval tvrdé askezi, zatimco se vénoval
Pismu svatému a naziravé modlitbé. AvSak mniSsky pokoj (quies) mohl pozivat jen kratky
cas. PapeZ Pelagius jej r. 579 vysvétil na jahna a vyslal jej jako apostolského nuntia na dvtr
cisate v Konstatinopoli, kde Rehot ziistal az do r. 586. Vydobyl si divéru cisafe Mauritia
(582 — 602) a mohl rozvinout své administrativni a diplomatické schopnosti. Pfesto tento
necekany obrat byt pod poslusnosti opét vrZzen do zalezitosti tohoto svéta znamenal téZkou
zkousku, ponévadZ mu jesté t€zsi neZ knéZska sluzba u oltare pripadaly pastoracni ukoly.
Vlastni krize totiZ nenastoupila s odchodem ze svéta, nybrz novym zaangazovanim do
svétskych zaleZitosti, které bylo nutné v ramci hldsani. Rehot si stéZuje: ,Tak jako pii
upoutanou, tak se citim pfemistén nahle do neklidného mote svétskych zaleZitosti pod
zaminkou cirkevni sluzby, a teprve po ztraté klasterniho pokoje — jehoZ jsem se nedrzel
dost pevné —jsem seznal, jak velice jsem se toho vZdy mél drzet. Sice jsem byl vychvalovan
za ctnost poslusnosti seznameni se se sluzbou oltare, ale pod touto zaminkou jsem si
nalozil to, pfed ¢im by mél kazdy prchnout a hofce to oplakat, kdyby se to mohlo stat
beztrestné.

2. Rehoiav zptisob éteni a vykladu Pisma
O ucelu své knihy se Rehot vyjadiuje rovnéz v dopise Leandrovi: Jeho posluchaéi v
Byzanci jej prosili ohledné hlubokych tajemstvi (mysteria tantae profunditatis) knihy Job o
to, aby , predloZil nejen alegoricky vyklad dé&jin, nybrz aby je zavedl k jejich mravni
aplikaci”. Mimoto mél Rehot ,dané texty zpracovat na svédectvi a ozfejmit je novymi
vyklady, kdyz by se jevily méné jasnymi.” Rehoi vychazi vstic jejich pfanim tim, Ze chce
spojit ivod do naziravého Zivota a pojednani otdzek kiestanského zivota milosti s



vykladem textii. Casto se citil nucen prejit stranou kolem historického smyslu Pisma
svatého, aby mohl setrvat déle a rozsahleji u mystického a moralniho vykladani:

,Nécim projdeme v historickém vykladu kratce, jiné zase probadame
prostfednictvim alegorie dtikladnéji sledovanim symbold, dalsi vSak prozkoumame trojim
zplisobem tim, Ze se na to budeme ptat v kazdém aspektu soucasné. Nebot nejprve
polozime zdklad historického smyslu, nasledné vybudujeme upevnéni viry pomoci
symbolického vykladu v dilné naseho ducha a nakonec proptij¢ime prostfednictvim
plivabu moralniho smyslu této budoveé takfikajic barevny natér.”

O prvni kapitole biblické knihy Job kona volné prednasky, které posluchaci nasledné
zapsali. Jejich pokracovani pak diktoval kdyz meél o néco vice casu, zavér vSak opét
piednasel volné. Teprve v Rimé zpracoval cely materiél ke knize tak, jak jej dnes mame.

Uz prvni kapitoly 1. knihy podavaji dobry nahled jeho zptisobu vykladu Pisma
svatého. Verse knihy Job 1,1-5 jsou nejdfive vyloZeny podle historického smyslu v 10
kapitoléch, pfic¢emz i zde se Rehot pfileZitostné dotyka mordlni oblasti. Pak nasleduje v
dalsich 15 kapitolach alegoricky vyklad a nakonec se rozkryva moralni smysl v poslednich
12 kapitolach. V Jobovi je symbolicky zachycen trpici Kristus, a také Cirkev, ktera je
intenzivné suzovana zmatky té doby. Rehof hovoii o Kristu jako hlavé Cirkve, ktera nas —
udy — ,udi v co véfit”. Pak hovoii o ,téle Kristové, kterym jsme my” a ukazuje svym
posluchactim jak mohou v sobé vzbuzovat viru k Zivotu tim, Ze to, co precetli, proméni v
sebe.

Pro Rehote je Pismo svaté absolutnim kritériem pro kiestansky Zzivot: je mé¥itkem,
podle néhoz se musi Zivot srovnat, a soucasné je zivnou ptidou: ,Pismo dava kazdému to,
co jej praveé tis-ni, co potiebuje”. Ve svém vykladani Pisma Reho¥ zachytil pfepracoval a
Zépadu zprostiedkoval tradici vychodnich Otcti, zejména Origena. Rehot se kriticky
zaobiral Jeronymem a zvlasté Augustinem a vytvoril syntézu duchovniho vykladu Pisma.
Jeho pocatek 1ze vidét u apostola Pavla, ktery udalosti Starého zdkona oznacuje za , pred —
obrazné” (in figura) nebo , typové” (typikos), a ktery fika, Ze tyto zalezitosti se staly drive
,symbolicky” (per allegoriam). Nauka o rtiznych smyslech a vykladovych rovinach Pisma
svatého se stala vyznamnym aspektem mni$ské teologie a spirituality. Rehotovo
,predkritické”, celistvé a duchovni vykldddni Pisma svatého mutize ndm i dnes davat
podnétné impulsy.

V knize Mravouéné rozpravy nad knihou Job vSak Rehot ve skutecnosti usporadani
udané jim samotnym brzy opousti. Teoreticky sice nastoluje princip, Ze historicky smysl
nelze prehliZet, i kdyZ se pidime po smyslu duchovnim, protoZe tento historicky smysl
tvofi onen zdklad na némz je postavena stavba viry prostfednictvim alegorického nebo
typového smyslu, jak jske jiz citovali vySe. V praxi viak se Rehof svého pozadavku drii
zahy uz jen piiblizné: od II. Knihy se uZ toto vnéjsi schéma neobjevuje tak jasné. Rehot
klade ¢im dal tim méné daraz na smysl historicky a upfednostiiuje — od knihyVI. témért
vyluéné — smysl alegoricky a mysticky, pficemZz smysl historicky slouzi uz jen jako
zachytny bod pro jeho moralni vyklady. Také to ostatné oteviené pripustil ve svém
vénovacim dopisu a tim ospravedlnil své jedndni, Ze totiz néktera mista viibec nepfipousti
historicky vyklad a jind vyzaduji odstup od doslovného vykladu, ponévadz jinak se clovék



ztrati v nejasnostech. Jeho hlavnim tiimyslem je vyzdvihnout mysticky smysl a proto uziva
mnohem vétsi usili a péci na pojedndni otdzek zivota milosti vSeobecné a otdzek
naziravého zZivota. Mysticky Zivot je pro n¢j zavrsenim zivota milosti, jenZ je zalozZen ve
kftu. Proto také uvefejnil promluvy konané u mnichti pozdéji jako knihu pro vSechny, tedy
také pro kfestany Zijici ve svété, ponévadz téZ i oni maji vystoupit k vySindm dokonalosti
prostfednictvim asketického a mystického Zivota. Cilem vykladd je pro Rehote neustale
»povzneseni” posluchacti, pfipadné c¢tenara. Tim, Ze pfijima troji vyznam Pisma svatého,
Rehot sice napodobuje schéma Origenovo, ale v exegetické praxi dava ptednost
duchovné — moralnim vykladu, ktery ma ukazat, jak biblicka tajemstvi spasy v lidech
ucinkuji a jak si je ma véfici dusSe ucinit za vlastni, ponévadz biblickda slova nejsou pro
Rehote Zadnou statickou veli¢inou , kterdA ma jen jediny vyznam, nybrz dynamickou
realitou, ktera mtiZe ¢tenafi odhalovat nové aspekty. To znamena, Ze bible je v proménném
vztahu ke svému ctendri. Zde také spociva ono kritérium, zda mistu z Pisma svatého
mame rozumét v doslovném nebo v pfeneseném smyslu. Hranici alegorické-ho vykladu
totiZ neurcuje pevné text, nybrZ pouze a jenom pojimaci schopnost ¢tenare. Té dosdhneme
tehdy, kdyz prosti lidé uz Pismu neporozumi. Slovo BoZi proto musime vzdy vykladat tak,
aby na jedné strané mohlo poucovat zastupy, na druhé strané vsak aby jesté néco nabidlo
také ucenciim a tém, ktefi usiluji o véci vyssi. Kazdého ma Pismo svaté poucit ve stejné
mife: prosté véfici stejné jako ty, kdo se uz v tomto Zivoté intenzivné snazi vést svaty Zzivot.
Pro vykladade, ktery si to bere k srdci, se Pismo svaté rovna fece, ktera —jak Rehof fika - ,je
tak mélka, Ze se v ni muze brodit beranek, na druhé straneé vsak téz tak hluboka, ze v ni
slon plave”.

V ivodu navazujicim na vénovaci dopis ke svému komenta#i knihy Job Rehot hovoii
nejprve o autorovi Pisma, pak shrnuje obsah biblické knihy strucné pro své ctenare a
nasledné vysvétluje tam vystupujici osoby v jejich alegorickém vyznamu. Tato pfedmluva
mu dava prilezitost ospravedlnit své postupy a své interpelacni metody a vysvétlit a
odtivodnit své postoje k Bozi inspiraci Pisma svatého. Tim, Ze shrnuje obsah, predklada
také jeho teologicky obsah. O tom, zda knihu Job napsal MojZziS nebo néktery z proroki, se
diskutovalo uz v zidovstvi. Rehot je toho nazoru, Ze hledat jejtho spisovatele je v posledku
zahalcivé, protoZe pro véfictho musi byt v kazdém pripadé vlastnim spisovatelem knihy
Duch svaty. Lidsky spisovatel mlize byt vzy jen vykonnym orgdnem, skrze néhoZ Duch
svaty predava k napodobovani vylicené skutecnosti. Kdo dostane dopis od vysoce
postavené osoby, také se nakonec neptd, kterym pisadlem byl tento dopis napsan.

3. Duchovni nauka Rehoie v knize Mravou¢nych rozprav (Moralia)'
Spiritudlni teologie, kterou by Rehot oznaéil za ,moralni smysl” Pisma svatého, neni
v jeho spisech systematicky rozvinuta. Ale z téchto spisti lze presto rozmanité dospét k
jeho obrazu clovéka a obrazu Krista, k chapani Cirkve a duchovniho Zivota.
Ve své predmluvé Rehot rozvijel to, Ze jeho vyroky o Cirkvi a predstaveni a kazatelé
nesouci v ni zodpovédnost patii do vétsiho kontextu déjin spasy. Jejich velké udalosti jako

1 Moralia in Job: Mravogné rozpravy nad knihou Job



je stvorfeni, prvotni htich, milost a vykoupeni prostfednicvim spasonosného dila Kristova
pro néj tvori ramec, v némz vyklada knihu Job a soucasné se téZ zamysli nad soudobou
Cirkvi a roli kazatelti v ni. Rehof ma zakladni predstavu o tom, co je nebo ma byt
kiestansky Zivot. Jean Leclerq Rehote oznacil za ,ucitele touhy”. Rehot totiz kiestansky
Zivot pojima pfedevsim jako Zivot odpoutani a touhy: odpoutani od toho, co je pozemskeé,
a od hrichu skrze Zivouci touhu po Bohu. Timto postojem duchovni touhy je jiz modlitba.
Velky vyznam, ktery Rehoi této touze nebo prahnuti po duchovnim Zivoté ptiklada,
propujcuje jeho ponaucenim intenzivni dynamiku.

Obraz cloveka

Stejné jako andély stvoril Biih také clovéka v raji jako bytost obdafenou rozumem ke
svému obrazu. JakoZto rozumné stvoreni cloveék presahoval vSechna zvifata a mél panovat
silou svého rozumu jak nad zvifaty tak i nad svym télem. Vybaven svobodnou vuli byl
tvor odpovidajici svému Stvofiteli. P¥iznaéné pro Rehofovu mystickou teologii je
dtislednost, s niZ vyvozuje zavéry z plivodni podobnosti clovéka Bohu: JestliZe je ¢lovek
stvofen jako BoZi obraz, pak byl uréen k tomu zachycovat Boha, svij pravzor, a sice tim, Ze
patfi na BoZzi velebnost a ziskava na ni podil:

,Clovék byl stvofen k nazirani Stvofitele, tak aby neustéle hledal jeho nadheru a
setrvaval ve vzneSenosti jeho lasky”.

Clovék ma pokorné uznat Stvofitele za svého pana a byt mu poslusen a nejist ze
stromu poznani. Pak by dospél bez namahy k blaZenosti. Ale své uréeni pfiméfené tvoru,
totiz Zit v izkém spolecenstvi s Bohem v rdji v neustalé kontemplaci a byt spolu s andély
doveden k dokonalosti do nebeské vlasti a tam se stat nesmrtelnym, to tedy clovék
poslusné nepfijal.

Podobnost Bohu Rehof spatfuje v rozumu a ve svobodné viili. Ale padem do hiichu
skrze naduté a neposlusné odvraceni se od svého Stvofitele cloveék ztratil své pevné
postaveni, svou puvodni vnitfni stalost a stal se obéti své proménlivosti a porusenosti.
Clovék ted musi na sebe vzit spravedlivy trest smrti a dokonce se po télesné smrti obavat i
smrti vécné. Tim, Ze se clovék stal neposlusnym vici Bohu, ztratil vnitini pokoj a Zije v
rozpolcenosti se sebou samym. Lidsky duch oslabeny dablem bojuje s neposlusnou
télesnosti, ktera se ztraci v lasce k viditelnym vécem.

To je tedy ono vzdaleni se Bohu, ono souZeni, které nechava ¢lovéka touzit po Bohu.
Vznika ze sobectvi, jez trapi kazdého z nas a jezZ poskvriiuje veskeré nase jednani, a to i to,
jez je samo o sobé dobré. Musime neustale byt na strazi pred timto sobectvim: a to predtim
nez jedname tim, Ze se snazime o cistotu umyslu, a pfi tom, kdyz jedname, a také jesté
potom. Sobectvi je jako zatéz, jako zavazi, které nas chce tdhnout k zemi. Cely nas zivot je
uz od dédi¢ného hfichu v predznamenani umirani, v pfedznamenani nestalosti. Odtud
pochazi nepokoj clovéka, absence klidu a pokoje.

Litost a zkrousenost
Prvnim zavérem ze zkuSenosti celé bidy lidské existence musi byt pro kfestana, jenz
umi spravné vylozit znameni doby, pokora a litost, odpoutani od svéta, od hfichu a od



svého faleSného ja pri védomi, Ze Clovék zcela uplné potfebuje Boha. Je to pravé tato
zkuSenost, principidlni potfebnosti ve vSem, co vede k pravé litosti, ke zkrouSenosti.
Pavodné to byl odborny lékarsky vyraz: totiz pichnuti ¢i probodnuti, jez ptisobi ostrou
bolest. Ale v krestanském jazykovém tuzu ziskdva vyznam bolesti duSe, probodnuti ¢i
»zkrouSenosti” srdce. A ma dvé pri¢iny: na jedné strané nasi vinu a lpéni na hfichu, stejné
jako tim vyvolany strach pfed Bohem (zkrouSenost z litosti a z bazné BoZi), a na druhé
strané touhu po Bohu, prahnuti po ném — v némz jiz Boha v jistém smyslu mame. Rehot
zdtiraznuje, Ze my sice skryté vlastnéni Boha obcas citime, ale tento pocit ndm opét mizi, a
pak opét vyhlizime jak Boha opét nalézt. Proto se z litosti ponenahlu stava zkrouSenost
lasky a nazirani. Tato zkrouSenost je ostatné nécim, co nam Btih pfivozuje: je to Sok, otfes,
jimz nds budi, bodnuti ba dokonce popalenina. Je to, jako by nas Bith pohanél bodcem.
Laska ke svétu nas chce ukonejsit, ale Bith zadrzuje u nazirani jakoby tiderem hromu.

Ukazrovdni a pokora

Jak se v nas realizuje BoZi plisobeni? Predevsim Bozi metlou tj. zkouskami vSeho
druhu, jez Rehot pojimé jako ukéziiovani skrze Boha: utrpeni, Zivotni protivenstvi, nase
vlastni hfichy a pokuSeni vSeho druhu. Ve svém moudrém spravovani a fizeni Btih
dovoluje Satanovi pokouset lidi — a to kvtili dobru, jez vzejde z jeho boje o dobro. Pokuseni
je nutné a bude ¢im dal tim castéjsi a prudsi, ¢im vice délame pokroky v duchovnim Zivote.
Privadi lidi k tomu, aby své umysly tfibili ¢im dal tim vice, pokorfuje je a je tak tim
nejlepsim prostfedkem proti nadutosti. Proto podstupuje Btih toto riziko (jako u Joba),
ponévadz nic neni tak zdvazné, jako nadutost clovéka. Timto zptisobem nas Bah privadi k
vnitfnimu procistovani, musime je pouze nechat probéhnout a souhlasit s nim. Také tresty
za htich Rehot bere jako BoZi vychovné prostiedky. Bith chce stvofeni piivést zpét k
Bozimu fadu stvofeni a tim i ke spase prostrednictvim odporu a trestu zptisobenych jim
samym.

My v posledku nemtizeme pochopit dar litosti a zkrousSenosti. Jejich prostfednictvim
je ndm vlita touha po nebi. Casto je tato spojena se slzami, pficemZ dva druhy slz
charakterizuji dva druhy této litosti: niZsi nafikani pochazi z litosti samotné, to vyssi z
touhy. Slzy lasky provazeji neustale litost, ale slzy radosti ziskavaji ¢im dal tim vice navrch.
ZkrouSenost nas vyprazdnuje a tak zvétSuje v nas prostor, ktery mizZe pojmout Boha. S
pokorou roste duchovni touha po Bohu, ktery jediny mtiZe vyplnit nasi vnitfni prazdnotu.
Existuje uz jenom jedna legitmni touha: mit Boha navzdycky, jiz zde a uprostfed souzeni,
ba dokonce prostfednictvim souzeni, a pozdéji v nebi. Toto vnitfni odpoutani se konkrétné
projevuje na pozemském Stésti a svétském uspéchu, jez tolik lidi pouta k zemi. Clovek,
ktery podstupuje usili vnitfniho ocistovani a nechava se zasahnout mecem slova Boziho,
toho se Bith nezprostiedkované dotkne a toho Btth uvede do tajemstvi viry. Reho¥ ¢tenafi
ukazuje pravou litost v BoZi lasce, ktera je zcela ohném:

,SlySet hlas Ducha svatého znamena se stravit prostfednictvim sily toho
nejvlastnéjsiho dluhu v lasce po neviditelném Stvofiteli.”

Takto ma tedy pokorna litost dvoji funkci: klade nam pfed oci na jedné stran€ nasi
hfiSnou prirozenost, na druhé strané velikost nasi touhy po Bohu. Vede k naziravému



sebepoznani a bazni pred Bozim soudem, k odfeknuti se svéta a k touze po nebeské
domovine.

Touha a laska

Kdo ma tuto Zhavou touhu po Bohu, je presto zaroven i trpélivy. Jeho touha roste
pod zkouSkou spocivajici v tom muset cekat. U¢ime se cekat na Boha, abychom jej jestée
vice milovali a u¢ime se vyuZivat ¢as tohoto Zivota, abychom jej jesté vice milovali, a u¢ime
se vyuZzivat cas tohoto Zivota, abychom se ¢im dal tim vice otevirali jeho nekonecné plnosti.
Zde na zemi je touha vlastni formou lasky, v ni ma krestan jiz radost z Boha, tedy jisté
sjednoceni s oslavenym Panem. Cim naléhavéji se tato touha stivd, tim vice nachazi
naplnéni v jisté skryté formé vlastnéni Boha — a tim se jesté vice stupniuje. Ovocem této
touhy je pokoj znovunalezeny v Bohu , v némz se bazen a laska spojuji v jednotu. Tato
laska spojuje vSe a rusi protiklady: klid v ndmaze, zemdleni v klidu. Sila lasky ptisobi jako
zveddk, jako stroj, ktery ndm nam pomaha vystupovat. Duse, jeZ je zatvrzela hledanim
sebe sama, bude uc¢inéna poddajnou a duse vychladla se znovu stane vrouci. KdyZ se otoci,
,obrati” a vrati ke svému pravému tézisti, ke své ldsce, stane se prostou, pfimou a
svobodnou. Nalezne pokoj a bude se tésit z klidu. Je totiZ usmifend se sebou a se svym
stavem, se svym konanim a se svou situaci srozuména. Pritakava Bohu, ktery vsSe tak
zarizuje, Ze duse jej prosté svou vytrvalosti miluje.

Obriceni

Ve svém ostrém pohledu na slabosti ¢lovéka dospél Rehot k realistickému nasazenf
pro duchovni pokrok jakoZto modelu vystupu duchovnich mistrit pfed nim, ktefi
napriklad navrhli schéma ocistovani, osviceni a dovrsSeni (Dionysios Areopagita), nebo
ktefi vysli z neustdlého vystupu (Rehot z Nyssy: ,Mojzistiv vystup”). Vnitini proces
ocistovani je sice — jak uz bylo vyloZeno — v podstaté Bozi dilo v nas, klade vSak pozadavky
na celého c¢lovéka se osvedcit tim, ze ¢lovék na sobé necha uskutecnit to, co mu slouzi ke
spase:

,Existuji tfi zplisoby obraceni: zacatecnické, prostfedni a dokonalé. Na zacatku
zakousime vnady blaZenosti, uprostied pak boj pokuseni a nakonci dovrSeni v plnosti.
Nejprve pfijimame néco oblaZujiciho, co ¢lovéka utésuje, pak jsme cviceni hofkosti a a na
konci posilovani vécmi blazenymi a vzneSenymi”.

Timto stfizlivym avSak povzbuzujicim realismem se Rehoi stdva ucitelem
cisterciackych Otcli. Guerrik z Igny hovori napriklad sice také o cesté osviceni, ale jesté
vice o askezi a 0 napja-tém ocekavani, Elréd z Rievaulx pak o obraceni ,o ocistovani a
ocekavani.

Role téla
Rehot nenechavé nikoho na pochybéch, Ze askeze je nutna na cesté k Bohu. Hovoii o
téle jakozto ,nastroji” duse, ktery musi byt sluZby schopny, a jesté lépe feceno jakoZto o
nastroji organu srdce. V clovéku je spojeno viditelné a neviditelné, hmota a duch. Duch,
ktery se nechce podridit BoZimu hlasu se stal prostfednictvim prvotniho hrichu télesnym



a tak se zmita v boji se Zadostivosti téla. Zde se pak hrich manifestuje prostfednictvim
protivenstvi. Pfitom, jak zaziva kolisani, se ma duch naucit se pidit po vétsi lasce.

V zdsadé je sice mozné prejit od poznani viditelnych véci k neviditelnym, protoze v
rozjimani viditelnych véci je clovék veden k tomu uvaZovat také o jejich vnitfni
skutecnosti. AvSak poznani netélesnych nehmotnych véci, dale véénych pravd a obzvlasté
poznani Boha unikd plné smyslovym vjemim a predstavivosti. BoZi transcendenci lze
poznat jediné skrze dusi a v dusi. Odtud maji télesné smysly v sobé cosi zavadéjictho nebo
alespon odchylujiciho. Pét smyslu je v jisté mife jako okno, skrze néZ duse bere v ttvahu
vnéjsi dobra a prostfednictvim jejich prohlizeni po nich dychti. Jestlize tyto vnéjsi
zkuSenosti pronikaji do nitra, zapisuji se do srdce. Tento obraz smysla coby ,oken duse”
nalézame také u Bernarda z Clairvaux.

Zde mimoto vstupuje do hry pameét. Obrazy, které nosime v paméti s sebou,
zabranuji dusi postfehnout to, co je neviditelné. Abychom vidéli Boha, neni nutné opirat se
o télesny zrak. Naopak, je nutné péstovat urcitou askezi o¢i a myslenek , abychom si ocistili
zrak srdce a abychom vidéli, zda tento zrak se sebou jesté pfesto nevlece , stiny télesnych
skutecnosti” v okamzicich presnéjsiho vnimani spiritudlnich skutecnosti, tzn. zda nenese
jejich obrazy v paméti. Pfiklad Evy ma byt v tomto ohledu poucny: tim, Ze touzila po
viditelnych dobrech, ztratila neviditelné sily a ctnosti. Byla oloupena o vnitini plody kvuli
jejich vnéjsSimu vzhledu. Totéz plati o dusi, ktera se necha okouzlit télesnymi vécmi a ztrati
se v nich. Tim, Ze je zachvacena Zadostivosti, ztraci jemnocit vnitfni chapavosti, smysl pro
nadpfirozené a BoZi véci. To co je smyslové, se stane zdrojem pokusSeni. UZ jen z tohoto
diivodu musi byt pocatecni faze mystického vzestupu nutné obracenim se do nitra, fazi
zpytovani svédomi a sebepoznani.

Z téchto mala naznakt lze rozeznat, jaky rozdil ¢ini Rehoi mezi piirozenym
poznanim, jez se d€je ohledné smysla téla, a mezi duchovnim poznanim. I kdyZ toto
rozlieni se nesmi klast absolutné — véci mohou byt podle Rehofova nazoru také reflexi,
odrazem neviditelného — pfesto odpoutani od smysla prindsi vétSinou uzitek, protoze
poznani Boha patfi do zcela jiného radu.

4. Nauka sv. Rehote o naziravém zivoté

Rehot sam byl ¢lovékem hluboce niternym, zcela nasmérovanym na Boha. Umél
vyli¢it presvédcivymi slovy své osobni zazitky tak, Ze tim mohl druhym ukazat cestu k
naziravému zivotu . Doty¢nd mista jsme nasli pfedevsim v Mravouénych rozpravach nad
knihou Job, z niZ cisterciacti Otcové odvozovali principy duchovniho Zivota: sebezapor,
modlitba a rozjimani, uéenost o Bohu a mystické ptatelstvi s Bohem. Jak se podle Rehote
,nazirani” zdari? Ve 2. homilii k Ezechielovi 40,5 udal popis, ktery ocividné spociva na
vlastni zkuSenosti. KaZzdy detail Ize doloZit z jinych mist jeho homilii a z Mravouc¢nych
rozprav nad knihou Job. Kontemplace je boj, v némz se mysl osvobozuje ze vSech
myslenek na véci tohoto svéta a v némz obraci vnitfni zrak pouze na to, co je duchovni,
nebeské. Pfitom se pozveda nad sebe sama a vySvihne se vzhiiru nad sebe s mohutnym
vzepétim, aby zpozorovala na okamzik a jakoby skrze trhlinu plnost bezbfehého svétla.
Vycerpana takovym vypétim a oslepena zfenim tohoto svétla se ponofuje s tnavou zpét do



svého obvyklého stavu. Sbira v ¢inném zivoté (tj. sebezaporu a dobrych skutcich) své
dusevni sily, dokud opét neuciti silu k duchovnimu vzepéti kontemplace. Je duilezité, Ze
pro Rehote — stejné jako pro viechny opravdové mystiky — piedstavuje dobie usporadany
zivot v sebekdzni a v sebezdporu nepominutelnou predbéznou podminku. Také clovek,
jenz uz potlacil Zadostivosti své télesnosti, musi jesté Skolit svou mysl praxi dobrych
skutkti, aby se tak vyzbrojil pro vzepéti vnitfniho rozjimani. Toto pofadi — umrtvovani,
praxe dobrych skutk(i a rozjimani — odpovida obéma stupntim ,aktivniho Zivota” u
Kasiana, jeZ maji vést ke kontemplativnimu Zivotu.

Mystickd zkuSenost samotna je tusenim velebnosti, slavy Bozi. Do ni se clovék
ponoti takika jako do hlubokého spanku. Tento , spanek” vytrzeni je troji: smrt télesnosti,
pohrdani télesnosti a nakonec mirumilovny zivot, v némz clovek za¢ind pozvolna rozumeét
svou milujici touhou. Toto vnitini védéni se ziskdva ve ,chvéni nocniho vidéni” pfi
vytrZeni, clovék je pozvednut milosti BoZi, pfitom vsak se jej zmocni velky strach a zlistava
tajemstvim, co se tam dé&je, totiZ tajemstvi kontemplace.

Spojent cinnosti a nazirani

V dopise svému pfiteli Leandrovi Reho¥ popsal zastaveni svého vlastniho obraceni a
ukdzal napinavé spojeni mezi Zivotem ¢innym a Zivotem naziravym ve svém vlastnim
zivoté. Starozakonni Zeny Jakoba, totiz Lea a Rachel jsou stejné jako novozakonni postavy
Zen Marty a Marie podle ného priklady Zivota ¢inného a Zivota naziravého. Na pozadi jeho
vlastni Zivotni zkuSenosti — od aktivni statni sluzby veden ke kontemplativnimu zptisobu
Zivota v klastefe a nyni opét vybizen k aktivnimu zapojeni pro Cirkev a svét jakoZto papez
— rozviji na dalSich biblickych postavach idedl Zivota smiSeného, jenZ na jedné strané
usiluje o vySiny nazirani, ale na strané druhé pfesto neodmita sluzbu pro Boha ve svété:
Joset v Egypté, Mojzis, Arén, Samuel, Elid$, David, Pavel a étépém...

Rehof pise napiiklad o Davidovi:

,Pozvednut uneSenim, vnima sebe jako zmizelého z o¢i Bozich. Po zfeni na vnitfni
svéetlo, které zari do jeho duSe skrze milost nazirani, se vraci zpét do sebe. Obdrzenym
védénim nyni rozliSuje dobré véci nebes, které mu usly, a Spatné véci zemé&, které mu
usly.”

Osvicen nebeskym svétlem vlastni omilostnény ¢lovék dar rozliSovani duchti a miize
davat ostatnim lidem okolo sebe duchovni radu. Moudrost se ziskava ze styku s Bohem a
ze zabyvanim se Pismem svatym a chce byt pak sdilena s druhymi. Duchovni ¢lovék ma
uskutecnit tkol a ma davat kazdému ze svych zakii duchovni vedeni. V tomto smyslu se
¢inny Zivot stane plodnou soudsti naziravého Zivota. Rehot rozviji nauku spocivajici na
prikladu Kristové, nauku vyvazenou, a to o spojeni obou aspektii krestanského Zivota, i
kdyz priklada obzvlastni touhu naziravému zplisobu Zivota jakoZto predchuti vécnosti.
Jeho idealem je spojovat oboji:

,Cinny Zivot nas m4 tedy p¥ivadét k naziravému, avsak tento naziravy zivot nas ma
zas a zas volat k vétSimu uzitku do ¢inného Zivota na zdkladé toho, co jsme v duchu
spatfili ve svém nitru.”

Kazatelé v téle Kristove jsou postaveni do stejného pnuti, které na sebe vzal sdm
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Stvoftitel, kdyz se ponizil a stal clovekem, aby pfivedl nazpét hfisné lidi. Bozi sprava
postavila kazatele a pfedstavené do sluzby lidi, aby budovali télo Kristovo a aby vedli
hfiSniky na sprdvnou cestu: tak jako sklonény Kristus nemaji pouze hledat v nazirani
Bozich véci svou vlastni spdsu, nybrzZ maji svou cinnosti zdroven slouzit bliznimu.
Postavou Joba tedy Rehot klade svym posluchactim pfed oéi idealni obraz pravovérného
hlasatele, jenZ navzdory své planouci touze po vécnosti se stara bez ustani o spasu a blaho
svych podfizenych. V tradici antickeé filozofie Platona a Aristotela byl ¢inny Zivot pokladan
jen za jistou pifpravu na opravdovy zivot, na nazirani. Rehot toto pojeti pokfe-stanstil a
zkorigoval tim, Ze hovofti o ,dvou oc¢ich” ¢lovéka, o oku ¢inného a o oku naziravého zivota.
Podle mého ndzoru nemaji mnisi v zadném pripadé exkluzivni pravo nebo obzvlastni
narok na milosti kontemplace, naopak vsichni lidé mohou dosdhnout vysokych stupnit
mystiky, s pomoci Pisma svatého.

Mnoho usili vénuje Rehot tiloze vypracovat spravny vztah mezi zivotem &innym a
Zivotem naziravym (symbolizovany Leou a Rachel stejné jako Martou a Marii), aby
vposledku odkazal opét na Krista, ktery prikladem svého vlastniho Zivota ukazal, jak se
maji sjednotit oba zplisoby Zivota. Bith dal lidem porozumét vSemu, co pfikazal
prostfednictvim pfikdzani, a to ve vtéleni svého Syna, zanechal formu, podobu, podle niz
maji lidé také byt zformovani. Hlavné to byla pak tato mysSlenka, jiz se cistercidci —
predevsim Bernard z Clairvaux a Guerric z Igny — chopili ve své spiritualité a kterou
rozvinuli k viidéimu obrazu ,, pfipodobnéni se Kristu”.

Jiny, dalsi motiv, jenz tzce souvisi s podobou (formou) Krista, jiZ by mél ¢lovek
prijmout, aby opét dospél k vérnému obrazu Bozimu, je ,BoZi zrozeni” v srdci ¢lovéka,
které podle biblického mysleni znamena centrum osoby. Zrozeni vééného Slova z Otce a
pak z ltna Panny Marie odpovid4 zrozeni Krista v srdci toho, kdo opravdu véii. Rehot
nicméné oznacuje zcela zfejmé to, Ze je to Cirkev, jez dava Kristu v srdci véficich prijmout
podobu skrze krestni milost. A jakozto ud Cirkve se mtize vérici ¢lovék stat také matkou
Boziho zrozeni v druhych, kdyz tyto druhé zrodi skrze duchovni matefstvi ve vire:

,Musime védét, Ze kdo je bratr a sestra Krista skrze viru, se samotnym zvéstovanim
stane matkou. Takovy clovék totiZ zrodi takfikajic Pana, jemuZ zjedna pfistup v srdci
naslouchajiciho. Takovy clovék se stane jeho matkou, kdyZ laska k Panu bude skrze jeho
slova zplozena v srdci blizniho.”

Ona myslenka, Ze Kristus ma prijmout podobu ve véficim, se nachazi mezi
cisterciackymi Otci nejintenzivnéji v kazani blahoslaveného Guerrica z Igny, ktery téz
podava mnoho praktickych pokynt, jak zivot viry mtize odpovidat tomuto vysokému cili.

Shrnuti
Pokud bychom chtéli shrnout mystickou spiritualitu svatého Rehofe pod jediné
heslo, mohli bychom mluvit pfimo o ,asketické smrti”, ktera se uskutecniuje v dokonalém,
odpouténi ode véech stvofenych véci . Tim Rehot nemysli ani tak piehlizenii svéta, ale
nekompromisni vystfihdni se vSech starosti , svéta”, které vnima jako nevolnictvi. Misto
toho klade na prvni misto niternost. Ona ptisobi, Ze srdce cloveka, ktery se odvratil ode
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vSech pozemskych zdlezitosti, uz neni slepé a hluché viici tomu, co pfichazi od Boha. Sila
lasky mu umoznuje, aby prebyval u sebe samého, aby zaméfil zrak nad véci pozemské, a
tak aby se postupné staval schopnym hledét na to jedno, nehmotné Byti. Mnich je bytosti
touhy, kterd opustila boufe svéta, aby v klastefe nalezla ,jisty pfistav” a tam zakousSela
lasku BoZi. Mnich hleda klid, ponévadz clovék mutZze Boha postfehnout spise, kdyZ se
clovék s Nim nachazi o samoté ve skrytosti upokojeného srdce. Pokud clovék nékdy
zakusil, jak sladky je Pan, pak musi laska ke svétu nutné vyschnout. Zranéno laskou BoZi
jako Jakob v boji s andélem je si pak srdce védomo toho, Ze setrvava ve vyhnanstvi, a nema
uz zadnou jinou touhu nez se navratit domt k Bohu, aby na néj patfilo. Je ale také
pripraveno slouZit v lasce bliZnimu jako Kristus.

KdyZ mlady Bernard z Fontaines vstoupil roku 1113 do Citeaux se svou skupinou
bratfi a pratel, patfily Mravoucné rozpravy nad knihou Job k prvnim biblickym
komentaiam, jeZ byly hotové opsany ve skriptoriu. Mezi jinym tam nasSel symboliku
,kontemplace” a ,slzavého udoli”, jeZ je pokladano za udoli pokory. Tim, Ze o dva roky
pozdéji zvolil pro zaloZeni Clairvaux ,pelynkové udoli”; chtél pravdépodobné co
nejpresnéji ve vlastnim Zivoté uskutecnit to, co objevil pfi cetbé Mravoucnych rozprav.
Také v knihovné Clairvaux pak tidajné rukopisy s dily Rehote Velikého zaujimaly primérni
misto: Dialogy, Homilie, Mravoucéné rozpravy nad knihou Job. Pastyfska fehole a dopisy.
Az pak nasledovala sbirka legend a biblické komentare svatého Jeronyma. Dokonce se zda4,
7e Bernard z Clairvaux citoval nej¢astéji ze vSech Otcti svatého Rehote.

Na zavér miizeme urdité fici, Ze skrze Rehote Velikého bylo prvnim cistercidktim
zprostfedkovano chapani Pisma dle Origena a zprostfedkovan jeho zptisob jak Zit ze slova
Boziho, a to zaroven s obrazem clovéka a s teologii svatého Augustina. Cistercidci z toho
vyvinuli svou typickou metodu rozjimani lectio — meditatio — oratio — contemplatio, ktera
vede k neustalé modlitbé. Dila Rehoie - ,most od patristiky k mnisskeé kulture stfedoveku”
- jim zprostfedkovala svymi jasnymi, vyvazenymi principy, jez byly zakotveny v Pismu
svatém, svou mystickou hloubkou a svym bdélym postfehem pro zaleZitosti svéta hojnost
podnétii pro jejich mnisskou teologii.
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