Christopher Dillon, OSB
Lectio divina v mniSské tradici

~Vytrvate-li pfi tom, co j& fikdm, budete opravdu mymi u¢edniky” (Jan 8,31).

Pfed par mésici jsem dostal dopis od evangelického distributora biblickych tiskovin. V tomto
dopise jsem mél odpovédét na otazku, zda bylo u mnichd bézné travit Cas ¢tenim bible. To, Ze vubec
byla poloZzena tato otazka jako takovd mné takfikajic vyrazilo dech, protoze zrovna tak mné mohla byt
poloZena otazka zda mnisi jedi. Ale tato otdzka mné alespon naznacila, Ze ¢teni Pisma svatého, které
nebylo rysem lidové zboznosti v fimskokatolické tradici, je stdle pfedjimano jako néco nezvyklého.
Ovsem, je dobfe znamo, ze tzv. anglicky preklad bible krale Jakuba byla na fimském Indexu
zakazanych knih. V tomtéz duchu si téZz pamatuji na svého otce citujiciho jeho otce, ktery, kdyz mu
byla dana k ¢etbé bible pfi jeho riznych udobich coby hosta ve vézenich vlady Jejiho veliCenstva po
celé zemi v dobé tzv. Boje o pldu v 80. letech 19. stoleti, poznamenal, Ze Svatd matka cirkev méla
Uplnou pravdu, kdyz odrazovala od &teni Pisma sv., protoZe co nebylo pobufujici pro zbozné duSe,
bylo nezazivné nudné... ale on nebyl mnichem. Toto jsem poznamenal jen abych ozfejmil vztah
vzdélaného katolika k Pismu sv. v posledni dobé, coZ ospravedinuje otazku, kterou jsem se zabyval na
pocatku.

S pfistupem spiSe mniSskym néz védeckym k tomuto tématu povazuji za vhodné uvést néco o
mniSském ¢&teni Pisma sv. ve dnech minulosti a pak uvést néco z mé vlastni zkuSenosti o této ¢innosti
v sou¢asném mniSském svété. Ze své zkuSenosti vim, Ze lectio divina je v obecném pohledu
nepochopena, a tudiz nebezpeéné podhodnocena v kfestanském svété vcéetné svéta moderniho
mnicha.

Kdyz jsem vstoupil do klastera, bylo mi na pocatku fe¢eno, abych si svou cestou procetl bibli
tak, jak by si ji mél kazdy procist alespori jednou za Zivot. Kdysi predtim v dobach zbozného mladi
jsem to zkusil a ztratil odhodlani nékde uprostfed knihy Leviticus. Ale tentokrat mné mdj novicmistr dal
uzite€nou radu, jak se dostat pfes SZ a sv. Pavla. Jeho navrh spocival ve ¢teni SZ rano a NZ vecer.
Az pozdéji jsem obijevil, Ze to tak bylo diky tomu, Ze sv. Benedikt radil, aby knihy kralovské se necetly
vecer. PFiblizné v téZe dobé si vzpominam, jak na mé zapUlsobila sila textl |zaiaSe, které se Citavaly pfi
mniSskych modlitbach v kostele béhem toho prvniho adventu, kdy jsem si zacal uvédomovat sled v
liturgickém roce a jeho obdobich. Opét jsem naSel sebe vystaveného bohatstvi latinskych zpévd,
Castecné srozumitelnych ale hlavné pravidelné se opakujicich, takZze jsem ¢asto znal rytmus textu - a
to i srdcem - pfedtim nez jsem znal jejich obsah. Nebude pfehnané fici, Ze jsem byl ,bombardovan“
Pismem sv. po vétSinu dne. V tomto byla tato ma zkuSenost pravdépodobné obdobnou zkuSenosti
novicd a novicek minulych patnacti stoleti ¢i tak néjak.

NejrannéjSi poukazovani na tuto cinnost prfedchazi mnisské hnuti a Ize je najit v okruhu
Origena, velkého kfestanského ucitele v Alexandrii, na konci druhého stoleti coby doporucovany
aspekt zivota pro vSechny kfestany. Origenes si vypUjcil ze Zidovské tradice ¢teni v synagogéach, kde
studium Pisma sv. bylo provadéno s obzvlastni péci. Prosechein byl charakteristicky pojem pouzivany
k popisu ¢€innosti obraceni mysli ¢i oddani se smyslu Pisma sv. pfi jeho ¢teni. Pro Origena je takové
¢teni zékladem pro jakoukoli vdZzné minénou askezi, protoZze postupné odvadi ¢lovéka od starosti
tohoto svéta, jak se to patfi pro kazdého kfestana. Je to zakladem veSkerého védéni - s chapéani, o
které se mame modlit - kde pfirozenost selhava. A kdyz chapani selhava, ten, kdo ¢te, uskute€nuje
pokoru pfed tajemnym slovem Boha. Sou€asné toto ¢teni predpoklada asketicky Zivot, protoze znalost
Boha nepronikne do srdce, které neni Cisté. BoZi poznavani takto asimilované proménuje mysleni a
chovani kfestana soubézné s cestou vedouci ke zboZzsténi.

Ktomuto cili byli shledany uzite€nymi rGzné roviny chapani pro nalezeni smyslu textu:
historické, literarni a mordalni Urovné byly nejpouzitelnéjSi. Pak zde byla alegoricka rovina, kterou
Origenes velice rad prehanél do fantastické miry, a kone¢né zde byla neobvykla Uroven analogicka
nebo mysticka. Tyto roviny byly pozdéji rozliSeny Kasidnem ve vztahu kjejich uziti pro mésto
Jeruzalém. Napfiklad literarni smysl najdeme v historickém meésté, moralni v lidské dusi, alegoricky
v Cirkvi Kristové a alegoricky v nebeském mésté. Tato metoda Cetby a interpretace se rozvinula do
kompaktniho systému v pozdéjSich letech, ale zfidila kfestanskou tradici setrvavani na Pismé sv. jako
na slovu Bozim a soucasné jeho pokorné cetby. Ale to vSe zdaleka ne bez obtizi. Jeden z listl papeze
Rehote Velikého vyzyva lidi slovy: ,Uskutedfiujte u sebe kazdodenné&, a o to vas naléhavé prosim,
meditaci slov svého stvofitele. Uéte se poznat srdce Bozi ve slovech Bozich* (Ef 4:31). Nicméné
starosti tohoto zivota tihnou nevyhnutelné k prevliadnuti a skuteéné provadéni se pak stalo specifickym
rysem mnisského zpusobu Zivota.

Specifickd mniSska tradice zacina asi o sto let po Origenovi sv. Jeronymem a Basilem, ktefi
rozvinuli Origenovy myslenky, pfiéemz zduraznili Glohu paméti a srdce (sv. Jeronym) a ochutnani textu
(Basil) v celém provadéni lectio divina.



S témito postavami je soudoby neobycejny jev mniSstvi v egyptské pousti. Touha sdilet
spole€enstvi s Bohem v osamocenosti se vyvinula ve zpusob Zivota - solus solo Deo vacans (Rufinus).
NeporuSené spolecenstvi v nepretrzité modlitbé bylo cilem muzd a Zen rdznych minulosti Zivota, ktefi
své cesty pfipojili ke spolecnosti Otcl, a vystaveni se Slovu Bozimu v Pismu sv. bylo jejich pfimymi
prostfedky k dosaZeni tohoto cile. Cyprian z Kartadga formuloval slavny vyrok, ktery struéné vyjadril tuto
mentalitu a inspiroval nasledujici doby: ,Kéz vénujes bud cetbé nebo setrvavas v nepretrzité modlitbé,
Buh hovofi k tobé nebo ty k nému*“. (Ad Donatum). Otcové a Matky pousté véfili, Ze slySeli Boha mluvit
k sobé, osobné a pfimo, ve slovech Pisma sv. Pfibéh sv. Antonina o tom, jak pfi jisté prileZitosti slySel
text ,Bé&z a prodej vSechno, co mas, a rozdej to chudym a pak pfijd a nasleduj mé* (Lk, 18:22) a jeho
okamzité rozhodnuti uvést pfikaz do Zivota doklada tuto véc. Neni to ale o tom, Ze prvni mniSi byly
fundamentalisty, ale spiSe o tom, Ze interpretovali své naslouchani Slovu Pisma sv. jako
privilegovanou pfilezitost pro setkani se Slovem Boha. Zivoty poustnich Otct se hemzi podobnymi
pfiklady, mozna naivnimi a az komickymi, ale vzdy s jednoduchosti, ktera by mohla byt svatou. Z toho
mala, co vice o té dobé, by se zdalo, Ze samotn& Cetba nehrala roli ve vétSiné jejich Zivota. Obvyklé
zaziti Pisma sv. bylo spiSe poslechem v kontextu liturgickych shromazdéni, kde Slovo bylo pfednaseno
velmi slavnostné a ucili se jej nazpamét podle poslechu. Neni pfehnanym Fici o lidech té doby, Ze jejich
pamét byla jejich knihou. Zaroven slaveni Slova v liturgickém prostfedi bylo svym charakterem
eucharistické. Jak Augustin tak i Jan Zlatousty kazali neustale na pfednesené texty jakoZzto proniknuti
Slova mezi véfici. Nesmime zapomenout, Zze mluvime o dobé, kdy texty kompletni bible byly vzacné,
texty, které byly ruéné psané, nékdy v fectiné Septuaginty a Koine a jindy v latinskych pfekladech,
dokud Svaty Jeronym nesepsal vSechno dohromady v jeho nezapomenutelném prekladu latinské
Vulgaty na konci 4. stoleti. Zapamatované vyslechnuté texty byly pak jedinou knihou ke ¢&teni pro
vétSinu lidi véetné mnichd. Smérem k zavéru obdobi Pousté v Egypté se zda, Ze sv. Pachominius,
trebaze zcela nezavisle,dospél k témér totozné myslence jako Jeronym a Basil spocivajici v tom, Ze
polozil velky ddraz na u€eni se nazpamét zaltaf a NZ coby zakladni material pro vSechny mnichy, mezi
nimiz ale negramotnost nebyla tolerovana. Podle néj to ocividné nebylo provadéni lectio, co bylo
dllezité, ale spiSe vyvolavani si zapamatovaného textu za Gcelem nést plody v lidském Zzivoté. Jeho
zékladnim pravidlem bylo pravidlo obsaZené v Listu Rimantim, kap. 15., ,V3echno, co je napsano
v Pismu, bylo napsano k naSemu vyucovani, abychom mohli mit nadéji skrze trpélivost a povzbuzeni,
jez nam Pismo dava“.

Proti tomuto pozadi Ustfednosti Pisma sv., ktera byla zprostfedkovana Zapadu Kasianem
prostfednictvim jeho Konferenci a ustanoveni v 5. stoleti, je to, Ze Rehole sv. Benedikta, ktera se
objevila na zacéatku 6. stoleti, pfedepisuje bozskou €etbu, lectio divina, jako jednu z &innosti, které jsou
od toho, aby zaméstnavaly kazdy den mnicha. Toto je uskute€néno témeér stejnym zplisobem jako
manualni prace, aby totiz branila mnichu v nec€innosti a ve Spatném, a to po tfi hodiny denné a po
celou nedéli. A toto ve dni, ktery m& sedm nebo osm sluzeb v oratofi. Byla to €innost pokladana za
zcela podmaniujici jak fyzicky tak intelektualné, protoZze byla vzdy uskute¢hovana nahlas. V praxi
ovSem pokud nékdo nebyl ochoten nebo schopen k tomuto pfilnout, tak o nedélich se mu méla dat
néjaka leh¢i prace, aby ho udrzela zaméstnaného (RB 48). Stravovani bylo téz doprovazeno ¢tenim
v néjaké podobé a urcité nebylo svym charakterem svétské a predcitajicimu se méla dovolit zvlastni
davka jidla a piti k udrzeni jej v ¢innosti. Existovalo zde zavérecné spolecné sezeni pro Cetbu textq,
které byvaji popisovany jako ,konference* kazdy vecer po jidle, kdy bratfi ¢ekali na znameni k No¢ni
modlitbé. Naslouchani vnimano vzdy jako prace, mimo par vyjimek, je vyznamné tim, Ze toto
naslouchéani ,vstficné svatému &teni bylo povazovano u mnicha za cnost.

Den byl naplnén slovem Bozim v mnoha rdznorodych prostfedich. U mnicha se uz
pfedpokladala znalost Zaltafe a mnoha kratkych éteni srdcem (RB 8) a s kapacitou danou pro uceni se
nazpamét Ize predpokladat, Ze ¢ast precetného by mohla uviznout v paméti. Pochopitelné podstatnym
prvkem normalniho mniSského zivota byl zvyk mumlat texty Pisma sv. k sobé samému tak, aby byl
mnich vzdy v jistém smyslu pfitomen slovu Bozimu. Védomé ¢i nevédomé toto se délo ¢astecné
k uskute€néni vyroku sv. Pavla ,Modli se kazdou chvili“ (Ef 6,18), coz bylo pravidlo, které bylo témér
v centru spirituality celého mniSského hnuti od svych za¢atkd na pousti. V této ranné dobé toto bylo
predmétem diskuse soutézivého az ideologického ddrazu, jak to dosvédéuje pfibéh dvou bratfi, ktefi
navstivili tretiho a nalezli jej, jak se zabyva zhotovovanim rohoZzi, misto aby se modlil zatimco oni se
modlili neustéle (zfejmé tedy v dobé, kdy se nezabyvali obchdzenim ostatnich za uUcelem jejich
kontroly!). Ten vyrobce rohoZi ale odrazil vypad protiobvinénim, a to Ze nemohou tvrdit, Ze se modli,
kdyZ jedi a spi, zatimco on recituje zalmy, kdyz pracuje, a tim, Ze kazdy den necha polozi pfed dvere
rohoz pro chudaky, ma za jistou modlitbou chudéaka za néj, zatimco on ji a spi. Toto odrazi probihajici
debatu o relativni hodnoté modlitby a prace v ekonomii kfestanského zivota. Praxe v Galii po zpisobu
sv. Martina spocivala v modlitbé cely den a manualni prace byla povolena jen mladSim a i tak to bylo
jen opisovani rukopisli Pisma sv. Néjak obdobné tomu bylo i na Vychodé. Benediktinska praxe se jevi
jako kompromis, kdyz v ni byl ¢as na praci a na ¢etbu vymezen, a to se zvlastni pozornosti k dobé



postni, kdy prvni hodiny od Sesté do devéaté byly vymezeny pro ¢etbu. Je mozni vice nez prostou
shodou okolnosti, Ze takova byla praxe v Jeruzalémé v té dobé, totiz vést denni sezeni pro katechezi
Pisma sv. od Sesté do devéaté hodiny béhem doby postni, coz bylo obdobim, které Benedikt povazoval
za urcujici pro Zivot mnicha. Tato ¢etba byla pak tak ddlezZitou a zfejmé i tak svizelnou, ze starSi méli
obchazet a kontrolovat, zda bratfi opravdu ¢tou.

Obsah

Beze vSi pochybnosti byla primarnim pfedmétem ¢&etby bible, ale téZ ,svati cirkevni otcové®,
pficemz zvlasté oblibenym u Benedikta byl Basil (RB 73). Momentalné jsem bral za bernou minci, ze
.konference", o kterych jsem se zde pravé zmifoval, byly konferencemi Kasianovymi, ale ostatni stejné
jako on rovnéz psali konference. Benedikt se téZ zmifiuje o ,Ustanovenich a zZivotech Otcu" jako o
hodnych pozornosti. Védci maji znanou zébavu z toho, kdyZ zkousi zjistit z naraZek a odezev Rehole,
které autory Benedikt asi Cetl a tak odhadnout mozny obsah knihovny. Materiald v Migneho
patrologiich feckych a latinskych otct musi zahrnovat ¢ast toho, co bylo obvyklym v primérné mniSské
knihovné jakozto zlomkem Benediktovy knihovny. Jisté je to, Ze v dobé postni kazdy mnich si mél ,vzit
knihu z knihovny a pro¢ist ji celou* (RB 49), a tak tam musela existovat jistd rozmanitost. Lanfranc
coby opat v Le Bec potrestal nedokonéeni knihy posledniho roku pfed dobou postni tohoto roku
(starodavny seznam knih od sv. Havla vytyéuje oddéleni ¢asti bible pod titulem Bibliotheca, kdyz
zminuje Heptateuch, Kralovské knihy, Proroky, Evangelia, Apostoly, coZz mlze naznacovat, Ze pouze
bible se cetla titulkem). Je nemozné odhadnout jak dalece byla podporovana svétska literatura
v podminkéach osobni formace. Jeronym byl povéstny svym nepratelstvim ke klasické literatufe, ale jak
Kasiodor tak i Augustin ji cenili, kdyz pfispivala k moudrosti. Obecné se zd4, Ze existoval k ni dvojaky
postoj, dokud nebezpeci Uplného ztraceni nepodnitil jisté opétné ocenéni jeji hodnoty a potfebu
zachovat ji, at uz se v klaStefich ¢etla nebo ne.

V dobé od 5. do 10. a 11. stoleti byla role klaster coby center u¢eni se a vzdélani rozhodujici
pro budoucnost zapadni civilizace. Totéz obdobi je vidélo bohatnout tim, jak jim byly obdarovavany
pozemskymi statky, a tak manualni prace provadéna mnichy prestala byt nezbytnou pro jejich hmotné
socialni podminky. Ale ¢as bylo stale nutné vyplnit, a to se délo vétSi mirou liturgie a Cetby.

Mozna vyznamné bylo to, Ze toto udobi bylo Gdobim rozvoje chramového zpévu, ktery
neplanované posilit liturgické pouzivani latiny tim, kdyz zddraznil uréité texty a jim pfislusné hudebni
zplsoby uréené pro zapamatovani. Existovaly zvlastni tény pro recitaci ¢teni z Prorokd, Listd a
Evangelii v liturgii. VtomtéZz rymu se Uryvky z Pisma sv., které byly predepsané pro pouzivani
v riznych obdobich liturgického roku, postupem doby mély interpretovat v uréitém pfisluSném médu:
napriklad Izaija$ pro advent a Exodus pro dobu postni. Docela obstojné bylo toto fec¢eno slovy: ,Latina
té doby byla vysledkem choru a stejné tak i skriptoria“ (lvan lllich, Na vinici textu, Chicago UP, 1993,
str. 69). MniSi z Cluny a jeho 1400 zavislych konventl stravili v priméru 8 hodin denné v choéru, coz
muselo nutné poskodit jejich zpUsobilost ke &teni na dalSi dvé nebo tfi hodiny. VSe nasvédéuje tomu,
Ze CasteCnym popudem cisterciacké reformy 12. stoleti bylo pravé obnovit rovnovdhu mezi liturgii a
lectio. Alespon v idealu to byly tzv. ,mniSské staleti“, kdy bylo mozno po pravdé Fici, Ze ,pro mnicha
neni ¢etba jednou z ¢innosti, ale zpisobem Zzivota.” (lllich, tamtéz, str. 58).

V prostiedi pak, které bylo povétSinou tiché a kde jediné psané slovo bylo latinsky, Jméno ruze
od Umberta Eca nemusi byt vzdaleno od tohoto vyznamu ve své predstavé mniSské knihovny a jeji
role v Zivoté mnichl. Kniha jakozto pasné slovo byla v§im. Vyjma téch, ktefi se zabyvali opisovanim
rukopist, nebyl vyvazeny rezim manualni pradce a cetby, ktery sv. Benedikt odkézal svym
nasledovnikiim, nez pamatkou, az do doby, kdy se cisterciacké hnuti pokusilo znovu najit rovnovahu.
V téze dobé se lectio stalo mnohem vice nez uménim, vice dle tradice Origenovy nez Benediktovy.
Toto je popsano v své nejrozvinutéjsi formé Hugem od Sv. Viktora v jeho Didascalionu (kap. 1123),
kde kazdy aspekt ¢innosti je podroben mucivé analyze.

Cil

Béhem téchto ,mniSskych staleti“ bylo cilem této ¢etby ziskat moudrost. Toto samo o sobé
nebylo nic nového. Kasian,a Augustin a Jeronym se vyjadfrili v tomtéz duchu pfed staletimi, tfebaze pro
Origena cilem nebylo nic mensiho nez zbozsténi. Moudrost Bozi odhalena v v osobé JeZiSe Krista
inspirovala psané slovo Pisma a opravdova lidska moudrost zahrnovala vstfebani textu a jeho smysl.
,UE se znat srdce BoZi ve slové BoZim*“, napsal Rehof Veliky (Ep 4.31). Ale tato védomost nebyla
védomosti védeckou, byla citovou. ,Cti ne jako préci, ale pro potéSeni a poudeni duse“ (Jeronym, Ep
130). O staleti pozdsji pak Arnold z Brescie napsal: ,Cetba nehleda védomosti ale chut BoZi“ (PL
184:1175b).



Poznali jsme ¢tyfi smysly Pisma sv. vyslovené Kasianem (Conf. 14,9). Nic nenasvédcuje tomu,
Ze sv. Benedikt si jich zvlasté cenil. Jeho starosti se zda byt prosté, aby jeho mniSi vénovali ¢as Cethé
a poznavali smeéfovani srdce, tfebaze uznavd mravni hodnotu provadéni (RB 73). Nicméné
nevyhnutelné ale ¢im vice ¢asu bylo k dispozici pro ¢etbu, tim vice se stalo odtazitym jeho provadéni a
zkoumani téchto tradiénich ,smysld“ hralo ddlezitou roli v mniSské zboznosti a homiletice, zvlaSté u
cisterciakd. Cetba na této roving se stala ve zvy3ujici se mife technickym studiem, kde se linie mezi
duchovnim jasnozifenim a ziskanim védomosti postupné rozmazavala. Uz kdyZz Hugo psal svyj
Didascalion v roce 1134, zapasil o zachovani autonomie lectio divina coby divina proti poZzadavkim
vzmahajici se mody nové universitni kultury, kterd tihla k uziti Pisma sv. vyhradné jako dolu pro
~ovérovaci texty" k podpore abstraktnich stati v teologii nebo filosofii. Mezi sapientia mniSského uceni
se a scientia universitnich Skol vystupovala polarizace znazornéna napfiklad scholastikou Tomase
Akvinského. Ve zvySujici se mife byla ¢innost Cetby vénovana studium a lectio spiritualis. Toto
rozliSovani bylo osudnym pro starobylou tradici a 12. stoleti, navzdory vSem kritickym upozornénim
Huga od sv. Viktora, mélo sledovat nelprosny Upadek lectio v aspektu divina s tim, jak universitni étos
védeckého badani prosazoval sam sebe pro svij vlastni prospéch. Tento vyvoj byl zndzornén
v zivotnich drahach Petra Lombardského nebo Petra Abelarda, tfebaZze se pravidelné Cinily usilovné
pokusy o oziveni nabozny aspekt mniSského étosu v rdznych reformnich hnutich pofad az do nasi
doby - nejnovéji v nasich dnech. Neni nahodnou skute¢nosti, Ze velka liturgicka reforma tohoto stoleti
si razila cestu silnym dirazem na Pismo sv. benediktynskymi mnichy Némecka, Belgie, Francie a
Italie.

Soudoba tradice

Po tomto pfehledu stfedovéké tradice mizeme bezpecné preskocit do dnesnich dnd bez obav
z opomenuti mnohého, co se nas dotyka, s jedinou vyjimkou. Mezitimni staleti zazila reformaci a
nastup Pisma sv. a liturgie vrodném jazyce u reformovanych cirkvi, ale toto v8e nemélo zadny
positivni dopad na zbidacenou mniSskou tradici. Pochopitelné v podminkach polemického ducha té
doby katolicka tradice obecné vahavé ustoupila od Pisma sv., kdy na néj nahlizela jen jako na
~ovéfovaci texty" ve scholastické tradici, kde teologie prestala nadlouho znamenat spolecenstvi
s Bohem skrze slovo, ale spiSe skrze slovo doktriny. Az nedavno doSlo k opétnému osvojeni
mniSského lectio reformou v prvnim desetileti po roce 1900 a k znovuobjeveni Pisma sv. pro
fimskokatolicky svét ve velkém a diky tomu doSlo k obnoveni zajmu o zvyky davnovéku. Pochopitelné
lectio divina nyni vypada jako by soutézilo s biblickym studiem a meditacnimi krouzky coby modni
snaha ve svém nastupu.

Povrchni studium této problematiky ukazuje nepfeklenutelnou propast mezi tou starodavnou
kulturou a naSi vlastni kulturou s pfemirou informaci a s vice knihami nez je mozno precist. Ve
skute¢nosti nicméné jsou otazky doby témér stejné, ted jako tehdy, protoze text zlGstava stejny kvdli
vSemu tomu bohatstvi literatury obklopujicim jej. Také kritickymi prvky jsou stale pfedmeét Usili a vztah
toho, kdo se pousti do ¢etby textu. DneSni mnich musi hledét velmi bezprostfedné na ten slovni obrat
Ivana lllicha, ktery identifikuje lectio divina jako ,zpusob zivota“ mnicha. VétSina nas mnichG musi
znovu uvazit model nasSeho dne a jeho étos, kdyz usilujeme spolu se zbytkem svéta zaslouzit si
pfijatelné Ziti bez toho, Ze bychom nasilim oddélili viru od naSeho raison d’étre.

Co je obzvlasté zajimavé, je to, Ze horarium sv. Benedikta je nam blizSi dnes nez horarium
z Cluny napftiklad v tom, Ze soudoba vaha liturgie je bliZSi té ze 6. stoleti nez té ze 12. stoleti a my vice
Casu a energie pro ¢etbu nez néktefi z nasSich pfedchddcl. Co je téZ novotou, je situace, kdy nase
spole€nost je v podstaté gramotnou a jako takova uz nepocituje zadny Uzas pred psanym slovem.
Navic jsme vSichni néjak ovlivnéni fenomenologickym ocenénim kazdé lidské zkuSenosti jakozto
zkuSenosti potencialné majici hodnotu slova Boziho, a to od okamziku, kdy nas Karel Rahner
identifikuje jako ,posluchace slova“. Existuje dokonce pocit, ve kterém se slova Bozi stavaji slovy
Bozimi, protoZze je za takové uznavame. Dokonce jedine¢nost biblickych textli je podkopana
rlznorodosti vydani a jazykd, ve kterych je je mozné nalézt, a mnozstvim komentard a studii, které
mame Kk dispozici, takze obtize,se kterymi se musime vyrovnat vzhledem k pozadavkim lectio, jsou
ponékud odliSné od obtizi davnych ¢asl. Ve skute€nosti provadéni ¢etby dnes je mozna odliSnym
provadénim pro nas po-osvicenecké existencialisty. A pfece je nutno jasné vyslovit, Ze pfedmétem
lectio divina dnes zlstava jedine¢né a nezcizitelné slovo BoZi v Pismé sv. uprostfed vSech téch
moznych alternativ, které bychom mohli nazvat duchovni Cetbou. Jejim GCelem neni osvéta nebo
duchovni zdokonaleni nebo vzbuzeni ndbozenskych emoci. PfedevSim jejim G€elem neni védecky
vyklad Pisma sv. Pokud se tyto fadky zdaji trochu polemické, je to protoze Fimskokatolicka biblicka
ucenost, ktera zatlatena do pozadi tak dlouho, méa sklon pojmout nejhorsi excesy némecké tendence
analyzovat a vyvolala ostré poznamky Hanse Urs von Balthasara, jednoho z nejskvélejSich ducht
tohoto stoleti k vyjadfeni toho, Ze ,soucasna exegeze dokézala zredukovat zivé télo Pisma sv. na



nete¢nou smés krve a kosti“. Bez jakékoli myslenky na analyticky nebo védecky pfedmét jako takovy,
je predmétem lectio divina velmi specifickym zplsobem Zivé slovo Bozi, fenomenologicka skute¢nost,
to slovo, které vystupuje z Gst BoZich a nevraci se bez dosaZeni svého Géelu. Ukolem é&touciho je
soustfedit mysl a vdli na samotnou ¢innost; jako na vhodnou dobu, na pfilezitost pro setkani se slovem
Boha Zivého; na ginnost mezi toucim a slovem, slovem a &toucim. Ctouci vnasi svét zkusenosti do
tohoto setkani se slovem, které je vzdy svobodné a nepredpovéditelné ve své odezvé pozornému
uchu. PfedevSim pak ¢innost tohoto pokorného a pozorného ¢&teni zahrnuje poslech, praveé tak jak jej
zahrnoval u naSich stfedovékych pfedchudcu, tfebaZze zrozdilnych divod(l. Nékdy v zapase o
prekonani rozptyleni jakéhokoli druhu zazivame to, Ze slova vyslovujeme nahlas a slySime je, tak
abychom jim rozuméli.



