REHOLNI REFORMY V 11. STOLETI

Rok 1000 niZe byt opravéné povazovan za zlomovy bod ¥johach Keg'anské Evropy ze zavajfich
duvodi, nez je jeho prakticky kulata cifra. Prvni pokugowdovat mir, prosperitu a fmek na ruinach
Rimskétise, takzvana Karolinska renesance??, selhal. $tewdAiiSe Karla Velikého se rozpadla za svar
jeho vnoudat a tepotajici se plaminek monastickéhteni se a viry byl sfouknut novou Godarbarskych
invazi. Vikingoveé utéili se severu, Saracéni z jihu a Hunové z vychdda.konci 9. stoleti uz otazkou
nebylo zachovanitkg'anské civilizace, alerpziti kleg’anstvi jako takového. Barbhanovu projizéli nebo
proplouvali kontinentem skrz naskizim a P&iZ se stali stefamalo bezpénymi jako Bordeaux, Marseilles
a Neapol. Kotici ruiny kdysi mocnych opatstvi byly roztrouSersyzadevastované krajinzatimco papezstvi
pokleslo na Urovedegradované instituagsté lokalniho vyznamu.

Od poloviny 10. stoleti se nicmé&rzataly mnozit nadjina znameni. Bsreni barbaf se zmirnilo. Jak
Sevéané, tak i Hunové se usadili ve svém &ioabytém Gzemi,ipali kieg’anstvi a stali se konstruktivnimi
partnery v pomalém procesu rekonvalescence. Sasky. @ytvoril zdani pdadku v germanskych zemich,
obnovil Ri8i a zachranil papeZstvi ze spanocnych a neustale se &eéch Rimskych rodin. Mezitim rychle
expandujici Cluny obnovilotléru a respekt monasticismu v zapadni E¥rop

Jak se pblizoval prelom stoleti, bylo dosazeno zakladniho stuporadku a bezpmosti ged invazi. Tento
slusny uspch pripravil jevis€ pro velkolepy vybuch kreativni energie na pozaditu nové civilizace
vrcholného sedowku.. V 11. stoleti instituce feudalismu dosahlygbla rozvoje. Stejna éra bylaésikem
objeveni se gtdowkych nmest a vyznamného oziveni mezinarodni ¥y a obchodu. Nové katedralni a
meéstské Skoly brzy zastinilyiv¢jSi klaSterni centradeni a gipravily cestu pro univerzity. Laikové se
dychtivé chopili novych pileZitosti a profesionatnvycviceni byrokraté zsli nahrazovat biskupy a opaty ve
vladnich administrativnich pozicich. Whoi, u¢enci a basnici uz négtavali pokornymi obdivovateli
klasického staratku. Romanska architektura ukazala ohromujici oalifim jak v inZenyrstvi, tak i
v dekorativnich detailech. Svaty Anselm, arcibisku@antenbury, ive byt opravéiné povazovan za otce
scholastiky a jeho s@asnik vévoda Vilém IX. Aquitdnsky zagkopnika uhlazené (trubaské) poezie.
V Lombardii se znovu ujalo studiuiimského prava a to nasled@vimspirovalo vznik cirkevniho prava.
Ale neni dramatit¢jSi ilustrace a @kazu enormni vitality a sebéry této nové Evropy, nez je Gsmy
protiGtok proti newicim: heroickd rekonquista ve Spisku a prvni kiZova vyprava, kter4 zavedla
francouzske ryte tisice mil daleko ke znovuziskani Jeruzaléma.

OvSem dvod, pr& moderni historikové nazyvaji 11. stoleti bez vahémou revoldni, srovnatelnou ve
svém dopadu s reformaci a velkou Francouzskouuevi@ nenadaly zvrat obecanamy jako Gregorianské
reforma, ktera se odehrala na poli vZtabirkev - stat. Ale slovo ,reforma“ neni zcela vingdermin. To
nebyla prosta snaha o vymyceni zneuzivani a o h&wmgakym divéjSim vzoam cirkevniho Zivota, ale
nasilny poZadavek drastické #ny. Byla to ve skut@osti ideologicka bitva usilujici o zbaveni se
starowkych tradic a o ustaveni novéhatwého pdadku, lépe se hodiciho pro &miné podminky.

Po kréatce trvajicim Karolinském experimentu, byttanliw trvalé rovnovahy ve vztazich cirkve a statu
dosaZzeno v Otonské a rané Salgigé rovnovaha byla charakterizovana proniknutimk@i (ecclesia) a
swta (mundus). Cis& nebyl pouze sitskym panovnikem, ale kral i &n (rex et sacerdos), s dvojitym
zadvazkem ochisvat a Siit cirkev s Sirokou autoritou nad duchovnimi jedindina funkcemi. Podokin
hierarchie byla pl& sjednocena s rozvijejici se feudalni spobsti a ve vztahu Kzeni svatosti nesliadu
vladnich, pravnich a vojenskych UkolV rozsahlych oblastech se autority papeze arecigakryvaly a
cisa@ovo mirné pordnictvi nad papezstvim bylo nejen promijeno, &@sto i dekavano. Tato situace nebyla
nikdy zZtejma vice nez za vlady Jificha Ill. (1039-1056), fisného a zboZzného askety, mnicha wdském
h&vu. Na synodu v Sutri (1046)iegil skandalni schizma. Sesadiilsoupée o papezskyiin (Benedikt IX.,
Silvestr Ill., aReha VI.) a zorganizoval nasledné volbki pape#, tretim byl jeho vlastni stryc, Lev IX.
(1049-1054), prvni ,gregoriansky” reformator.

Drasticka zmina postaj byla manifestovana nahle roku 1059 ve slavném 7sigen volebnim ré&zeni a
publikovanim stej& prevratného dild7 knihy proti svatokupcim od kardinala Humberta z Silva Candida.
Pod transparentem ,svobody cirkve“¢ah boj proti sétskému vlivu na cirkevni spravu a d&ského
zapleteni do sitskych zalezitosti. Prvni ide byt prakticky zjednoduSeno jako investiturni fkikty druhé
jako opateni proti budovani a prodavani cirkevnich pozimgiie) a kiZzskym siatkim (nikolaismus). Ob



faze bitvy dosly dramatického vyvrcholeni za pokdifu Rehae VII. (1073-1085), jehoz cil eviderdn
obsahoval absolutni éfovné nastolenifles’anské spokaosti, vedouci k institucionalnimu o#ldni cirkve a
statu. Tento cil znamenal zbaveni tds&vazikrezské moci, a zaji®val papezZi rozsahlou a efektivni
jurisdikci nad celou cirkvi, stavici mraytisté duchovni og¢ mimo s¥t a, v Fipadt swtského a cirkevniho
konfliktu zaji¥oval rozhodovaci pravomoc papezi. Revoiuprogram nemohl byt zcela uskéteén ani
Rehaem, ani jeho nésledovniky, ale vipghu padesati let négtrzitych debat kazdy aspektek’anského
Zivota, etne monasticismu, proSel kritickymigSetenim.

Klasterni obnova v 11. stoleti tedyibe byt spravé chapana pouze jako nedilna &st gregorianské
reformy. Obroda fiSla nevyhnutel& ne z divodu oslabeni morélky nebo laxni discipliny, aletpyr Ze mnisi
byli nuceni najit nové misto v rapiéinse n&nici spolénosti. Okolnosti fipominaly optické kouzlo
staromodniho kaleidoskopu. KdyZz divdk padtdrubici, vSechnycésti se vzajemn provazag donuti

k pohybu, nabyvajice v kazdém okamziku rozdilnyzbr barev v perfektni rovnovaze a harmonii. Ti, kdo
si snazi odvodnit jakoukoli vyznamnoteholni reformu hromashim pripadi zneuZiti a zIdina, klepaji na
Spatné dvie. Bohuzel lidsk& selhani byla vzdy &id v téch nejlepSich klasterech, ale 11. stoleti neukazuje
Zadné rejmé znakyreholniho Upadku. Ba naopak, za opata Huga VelikdbeahlaiiSe Cluny se svymi
nespéetnymi @Fimymi i negimymi pfidruZzenymi vrcholu. Stoupajici vina kritiky naifaha proti
benediktynskému mnisstvi v 11. stoletida byt Sfeji vyswtlena tim, Ze Cluny a kému pidruzeni byl
liknavy v brani na 8domi znén kolem sebe a j@SpomalejSi v fizpusobovani se novym podminkdm. Ve
skute&nosti v protikladu kasto vyjadované vie, Clunyjska duchovnost néta Zadnou fimou roli ve
spustni Gregorianské reformy. Opat Hugo byl nséreZ nadSeRehdovo extrémnimi myslenkami a misto
aby je podporoval, snazil séldt prostednika mezi papezem a Henrym IV. Tato velka opapmraocnd role
ve vysledku slavné konfrontace v Canose ziskak@ital pozornost.

Kritika tradicnich forem monasticismu pochazelaizrych zdroj, ale nefasgji od mnichi samotnych.
NejznangjSi a utité nejvlivngjsi z kritika byl Svaty Petr Damian, ktery igs svou vysokou pozici v kurii,
sam sebe nazyva iny mnich“ (peccator monachus). Obvinil mnoho épaté doby ze s¥skych zabav:
travili vice ¢asu na kralovskych dvorech nez ve svych klaSteréépe se vyznali v politice, nez
v zalezitostech nalezejicich jejicltadu., byli neustale zatazeni ve sporech o majetpkjmy. Nechoval
Zadny obdiv k velkym stavitén, ktefi vyzdobili své kostely a 24Sili opatstvi. Nemohl odolat vypréni
vize slavného opata Richarda ze Saint-Vanne v peklsouzeného k&¢nému staini leSeni jako trest za
jeho extravagantni zalibu ve vybrané architéktiKardinal Petr nedh uznani pro liturgickou okazalost a
kritizoval ,zbyteinou zvignost zvorid, protahovani zgvu chvalozgvi a napadné pouziti ornamehtPii své
pamatné navét¢ Cluny zaznamenal Zéiané Ukoly byly tak prodluZzované, Ze v denni ratabyla sotva
pulhodina pro zapojeni mniéhdo konverzace. S¢asré také odsuzoval nedostatek pokani a ponizeni se,
zejména v jidle a piti.

Ostatni kritici monasticismu, jejichz get miZzeme libovol® znasobit, mluvili otekens proti laikim Zijicim
pod nejtiznéjSimi zaminkami mezi mnichy, proti znekiidjici pritomnosti @ti a jinych nevitanych jediri¢
proti klaStetm stav¥nym tak blizko nist , Ze jejich samota byla ohroZena, a proti Zim@gmu cestovani a
mezi mnichy Siroce roz&nému tulactvi. Poukazovali na to, Ze duchovnustattSiny mnichi slouZil jenom
jako vymluva pro zanechani manualni prace aréezeti pastoralnich dkiovedlo k nezadouci konkurenci se
swtskym duchovenstvem. Ve skatesti, jak pokrduji kritici, mnoho opat si g@isvojilo episkopalni
autoritu a dychtiv nabyli kostek a mnoho jinych vynosnych podiiik jejichZz drZzeni bylo pro mnichy
nevhodné. Nespokojenost éského duchovenstva fgholnimi normami se stalaiggmou na mnoho
provincialnich synod uskut#ovanych ve Franciidhem celého 11. stoleti. V roce 1031 synod v Boueges
poloZil diraz na klady posluSnosti a stability a pohrozilatklym mniclim exkomunikovanim. Rada
Toulouse vroce 1056 kritizovala opaty, ikteewnovali pozornost svym povinnostem a vyzdvihovala
opomijené klady chudoby. V roce 1059 podobné shidéma v Rouen plisnilo mnichy za marnivost p
provadni vysoce postavenych mist a povySenéstajnost. Na naslednych synodech v Toulouse (1868)
Rouen (1074), duchovenstvoiftlo mnichim drZet se fisného zachovavariehole sv. Benedikta bez
uvoliovani jejich pedpidi tykajicich se ticha, ki, pistu a oblékani.

V ¢ich mnoha satasniki se zdalo, Ze kKeny takovychto zneuziti byla mniSska nevSimavgsfigh skwle
uréené roli a mistu v Cirkvi. Totofpswdceni bylo vyjddeno ve spisech Viléma z Volpiana (1031),
reformatora ze St. Benigne v Dijonu, ktery odsutov v jejich vedeni neni Zadny rozdil ani mezi
duchovenstvem a lidem, ani mezi¢khna mnichy. Jeho synovec, Jan z Fécamp, postawildtazku do jest



ostejsiho swtla kdyz, nasleduji®ehae Velikého, trval na tom, Ze zde musi byt jasnie loddlujici laiky

od duchovenstva a podabaréené misto pro mnichy, Kiemaji travit swj Zivot v pokani a samét

Navzdory jejich mnoha selhanim, zaslouzZi si mt@& doby uznani za svou 8lou snahu zreformovat se
smerem navrzenym jejich kritiky. nadSeny vznik mnozgd od Kaldbrie do Britanie, zatimco prakticky
vSechna starSi opatstvi jakékoli pstt vzala na sebe obtiZzny kol zlepSeni svych prakt

Tt zakladni myslenky, které jak se zda provazelyolni obnovu v 11. stoleti byli chudoba, poustetuiia
apostolsky Zivot. tatofit pojeti se pekryvala a v3echna byla v jistém rozsahu obsaZéna Reholi sv.
Benedikta: Jejich znovuobjeveni proto vyustilo wamoziveni starSich forem mniSstvi. Originalnostétto
ziizeni sestavala z velk@sti z giznainého spojeniéthto ti zdkladnich elemeit

Souwasni kritici si zvolili jako swj hlavni te€ bohatstvi a luxus, zatimco reformétoabadali k nefisrejSi
chudolg, jako k prvnimu kroku ke smysluplné obgoWovy diraz na chudobu se objevil jako spontanni
reakce na prosperitu. Problém byl v 11. stoletifm@n tak silg, Ze v honb zafeSenim reformatoobesli
Reholi sv. Benedikta a dostali seszjx chudols Krista na kiZi, a k chudob apostol a jejich prvnich zak
Toto hnuti #ejm¢ zaalo na pdatku stoleti v Italii a roz&io se rychle po zbytku Evropy. Znovu se
objevujici dualistické katdtvi pohrdajici materialnimiéemi a zavrhujici bohatstvi a majetelkidané

k vlivu polonahych zvlasthvyhlizejicich kazatél chudoby potulujicich se po venkove stale vaistajicim
mnozstvi. Nejen ki a mniSi byli fascinovani mySlenkou absolutni dbloy, jak ukazuje iklad velmi
zkoumanycHPatarini ze severni Itélie.

V tomto s¢tle weni sv. Petra Damiana, takigné jak bylo, neii¥e byt povaZzovano za extrém. Nahradil
Benediktynskou umigmost, zdrZzenlivosgsufficientia) tvrdosti(extremitas) a bidou(penuria). A podporoval
své nasledovniky v tom, aby chodili bosi, spalitvraé posteli a byli spokojeni s minimalnimi nezigystmi

v oblékani, jidle a piti. Trvajic na svém, zéhBmusi byt mnichv jediny majetek, povazoval drzeni gerza
naprosto HSné a zneskcujici smlouvu uzatenou mnichem, kdyz nastoupil do svého povolaniot@rdovol
nam vratit se, milovany, k nevinnosti prvotni Ciek¥ak abychom se mohli nauvzdat se majetku a uZivat
si jednoduchosti kralovské chudoby*, nabadal Damsi#nasledovniky.

Zadné nabozenské seskupeni genuniknou dopain trendu. Slovni spojeni ,Chudi KristovjPauperes
Christi) se stali obvyklym odkazem jak na mnichy tak if@holni kanovniky a bylo fraziasto opakovanou
v korespondendRehde VII. Nic nemize sedgit Iépe o ohromné sile my3lenky neZ podivny pokascRala
., byvalého mnicha z Vallombrosy, o dosaz&¥eni ve sporu o investituru. v roce 1111 k ohrdr&sropy
navrhl, aby se vy#nou za naprosté vylgani sé¥tskych zasalh do cirkevnich zélezitosti, imperialni
hierarchie vzdala svych pozemkovych majeitkeré byly uznany korunou.

Jako myslenka, tak i jako historicky fenomén, ogivpoustevnictvi bylo Uzce spojeno s hovym konaapte
chudoby. Poustevnik nejenze odeSel ze gpokdi, Zil v totalnim otlkani, v totalni chuday jak vnitni, tak

i vnéjSi. Jak dodava sv. Jeronym: ,PéuRiluje nahé"“(nudos amat eremus). Koreny hnuti sahaji 2 do
pousti Egypta a Syrie v prvnichré&’anskych staletich. Jako forma nabozZzenského Ziwopeekfilo zejména
na vychod navzdory narstajici popularit cenobitismu. Navic se zda, Ze kontinuita poustgvhiistala do
11. stoleti neferuSena i na zapadCo se zda bytip zkoumani na této epoSe nové je jeho obrovska
popularita, jeho rychlé geografické raesii a jeho proniknuti do vSech vrstev existujicblgosti. Ri
pokusech vysitlit ziejma fakta, byly pedloZena &zna spojeni mezi timto hnutim a socialnimi a
ekonomickymi problémy 11. stoleti. Tyto podminky eeSem misto od mista velmi liSily, zatimco
piitaZlivost poustevnictvi se zda byt univerzalnikaleli pricinna souvislost meziéinito dwma zZistava
proto neutitd. Vzhledem k tomu, Ze oZiveni poustevnictvi sdosnejdive patrnym v Itélii, je toto hnuti
¢asto povazovano za inspirujici se vychodnimi pounsky, ktei se usadili na poloostrévpoté co byli
donuceni rozmachem Islamu opustit svou rodnou zBi@oZzenské kontakty mezi Italii a Byzantskoigi
nebyli nikdy naprosto fieruseny, nicménnekolik poustevnik mohlo jen sotva ifinést vyznamné novinky.
Navic, i kdyZ lokalni vliv gkterych byzantskych pousteviiikako byl sv. Nil z Kaldbrie byl jasny, takové
izolované pipady nemohou adekvétivyswtlit rozSikeni poustevnictvi na sever od Alp. Je pigpatiobrd
bezpe&néjSi prohlasit, Ze poustevnictvi, jako novaiéspa interpretace chudoby, se objevilo jako realece
prevladajici standardieholniho Zivota, spontanni protest proti komfortilidné denni rutid mnichi ve
velkych opatstvich, ktera jiz dale nebyla desj&ci vyzvou pro duSevni touhy po hrdinném Zé/pbustnich
otca.

Tento postoj jagh nazn&oval, Ze v ¢ich nové generace reformdaiorse poustevnicky Zzivot jevil
uslechtilejim, nez Zivot straveny podlehole svatého Benediktilaster byl tedy proto chapan prégako



cvicebni prostor pro budouci poustevniky. Jika Petr Damian: ,Jako je Eastvi cilem duchovniho
vzalani, profesionalita v humanitnickkdach divodem pro navétovani gramatickych Skol, a jako brilantni
obhajoba prava je vyvrcholenim jednotvarnych hqa#évnického studia, je i klasterni Zivot s dodradwa
vSech jeho fedpigi pouze pipravou na vysSsi cil, osami poustevny. ,KlaSter, jak tvrdil, jefipatelny pro
nemocné a nemohouci, ktenohou byt tolerovani pouze pokud se rozhodnmiat nap&ad”.

Trvani vlivu jednotlivych poustevnik pokud Zstavaji skutené v samot a izolaci pedstavuje svébytny
problém. Zjeve by takovito lidé skonali aniz by @idli na ostatni gaky dojem,& by byla hloubka nebo
bohatstvi jejich duchovnosti jakékoli. Na druhéagirby pritomnost nasledovniksice usnadnila ipnos
duchovnich hodnot, avSak Ziid by samotu a zatahla by poustevnika do jistétuba organizace z niz se
snazil uniknout. Jedinci jsou pomijivy, pouze ihgte maji stalé trvani. &Sina velkych poustevnik11l.
stoleti feSila toto dilema Ustupky a skila jako zakladatelé ndboZenskych komunit kde seosa misila
s cenobitskymi prvky. Camaldoli, Fonte Avellana,llvimbrosa, Fontevrault, Savigny, Grandmont, Grand
Chartreuse a Obazine, jsou pouze ty nejzgimz mnoha podobnych poustevnickych zakladde
institucionalni kostra garantovalarefiiti charakteristické duchovnosti dlouho po zmizeakladajicich
poustevnik a Upadku poustevnictvi jako popularniho hnuti.

Treti popud pro KklaSterni obnovu byl sklon imitovavot aposStol, nebo pesrEji apostolské obce
v Jeruzalér v chudol prostot a vzajemné dobginnosti. Musime ovSem #daznit, Zze v 11. stoleti slovo
apostolsky neneslo vyznam hldsani evangelia nelbon@vani jinych povinnosti v ,@éo duse“(cura
animarum), nasledovnici apostibimohli byt v programu naziravych nebo dokonce pmuski. Na druhé
strart se vyzva ,apostolského Zivota“ rotil daleko za klaSterni kruhy. Inspirovaleholni kanovniky,
putujici kazatele, laické hnuti chudoby a mnohoké#n@regorianské reformy. Nic ndrbe demonstrovat
vymluvrgji zakladni silu hnuti nez obtize Cirkevnich aut@ii pokusu o zvladnuti nastajiciho pétu
putujicich kazatél v ramci spojeni umigmosti a pravogrnosti.l tak slavna osobnost jakou byl Robert
z Arbrissel, zakladatel Fontevrault, byl v&Zzpokaran biskupem z Rennes prodjsbizarni vzhled a
extravagantni chovani.

Vliv prvotni cirkve na mnisstvi je tak stary jakaniSstvi samo.Jeho novost se skladé z jeho nalBbawé
rozsahlého pozadavku na reformu nabozenskych kamarzaklad Nového zakona. Petr Damiatikazal
svym nasledovnikm ,navrat k nevinnosti prvotni cirkve,. Na R#Shromazédni Rima vroce 1059
Hildebrand uzil prakticky stejné fraze pozadujibinoveni Zného Zivota prvniho stoleti. Podles®ina
z Muret, edniho ,chudych Kristovych, vifsti generaci budou myt zakony napsané lidmi palrabotny
vyznam, a proto ,pokud se vas kdokoli bude ptakému naboZenskéntadu patite, feknste mu kiddu
Slova Boziho, které je zakladem vSech z&@KoA pojednani z ranného 12. stoleti ,,0 skirtém apostolském
Zivote" (De vita vere apostolica), prisuzované Rupertovi, opatovi z Deutz, jde §eddle: ,pokud si fejete
nahlédnou do iislusnych pasazi pisma svatého, shledate, Ze wséttaji jasre, Ze Cirkev se zrodila
z klasterniho Zivota“Rehole sv. Benedikta byla ve sk&nmesti adaptaci ,apostolsk&hole” (regula
apostolica). A proto, pokréuje, apostolové byli mnichy, a tak mniSi byli nétavanymi nastupci apostol
Dusledky takovychto interpretaci byly dostate jasné. MniSi se musi osvobodit od provazanostugdini
spole&nosti, musi opustit své komfortni priesti, své slozité gady, klid a komfort ktery jim umoZznila prace
jejich predchidci. MniSi hodni svého apostolskéheédittvi by se nili otocit zady k s¥tu a hledat obrozeny
Zivot v jednoduchosti, chudépmanualni praci a dobtimnosti.

Kromé téchto ti praw zminovanych motivw feholni obnovy se mnoho aulozminiuje o dalSim sfpznéném
hnuti: ,zpst k pramefim* kireg'anského mniSstvi. Zatimco je nepopiratelné, Zehwsiceformatdi se
pokouseli ospravedinit své poZzadavky odkazy naiBRaustni otce, nebkeholi svatého Benediktajgtava
nejisté, Ze se tyto projevy rovnaly ,hnutim, chaeaistickym pro 11. stoleti”. Reformé&tosSech dob a vSech
druhi pouzivali stejné taktiky k obhgjeni novyckigbupi. Zmeny, inovace, rozchody s minulostiidkakdy
zpasobili mezi mnichy vSeobecné nadSeni. Tiiiktakovéto kroky navrhli, se citili zavazani sksié
zanery jako pokusy o navrat ke starodavnym a posvatmradicim. Ve stejné daébsi radikalni zriny

v uspdadani spolénosti vynutily instituciondlni reformy.Zapeti odpovidajicich institucionalnich Zm
ukazuje zdravy instinkt ipZiti. Za takovych podminek tr&di organizace nefiie zajistit své vlastni
uspokojivé upraveni jednoduse navratem k zachovdwastufi, které jsou nespoérstaré. Problém neiie
byt vyfeSen dohodou&nych skuténym tradicim, ale je nejisté, jak dalece si byformatdi v 11. stoleti
védomi povahy svého ukolu a jakitimne byli oddani minulosti. JigZe byli jen sotva v pozici vykladat své



zdroje autenticky, z toho prostéhaivddu, Ze si newdomovali zakladni rozdily oatljici mentalitu
pozdnihoRima od jejich viastni.

V uziti dosazitelnych zdrojreformatdi nasledovali své instinkty. Tato ohromujici svohonhiZze byt
zaznamenana v mnozstvi vzajemsi odporujicich interpretaci, kterym byla vystaadbehole svatého
Benedikta. Jeho text, v prakticky identické férrayl jiste dostupny vSem mnidim od Benedikt z Anidnu az
k Robertu z Molesme. Nikdo si netroufl odmitnoutgeautoritu. Nkteti, jako Stpan z Muret, ho prakticky
ignorovali, jini, jako svaty Bruno,ifjali pouze jeho #které ¢asti. &tSina reformatar, zatimco hlasali
nejvy3si oddanoskeholi, ho interpretovala s mensi¢demitosti vzhledem k vykladulo bylo umozgno
Sirokou oblasti zaklad romanska ,bazilikova opatstvi“, anglosaska ,mmsippatstvi“ a ,kulturni opatstvi*,
karolinsk& ,modlitebni opatstvi“ a ,poutni opatéfvilunyjska ,kultovni opatstvi“, ,opatstvi samotytl.
stoleti.

Nejvyrecngjsim mluwim tichto ,opatstvi samoty* byl rozhodrPetr Damian, ktery vzdavajic podeholi
sv. Benedikta, pokusil se da@&jnvlozit svou vlastni mySlenku poniZenosti. NeVidddnou nesnasenlivost
mezi klaSternim pojetim sv. Benedikta a jeho pduoditpiedchidci., nabadal své nasledovniky aby setrvali
pii , éemkoli co se nachaziReholi svatého Benedikta nebo v ustanovenich a avAgph Ota“. Kdyz narazil
na Benediktovu &@vidnou umirnost, oponoval, Z&ehole byla sepsana pro geai nevinnych dusi, Ze
svaty Benedikt negh nejmensi zamr nahradit kajicné iedpisy tykajici se #8niki a proto se Rehole
nevyhyba pedpigsim Otai, které jim gedchazely”. On sam byl nicm&mpomérné ochoten anulovat v praxi
sedmdeséat dva kapit®ehole, aby fived! k Zivotu v piném rozsahu kapitolu 73., ktesg ve skutEnosti
vztahovala ke vzoru Poustnich @tc

Reformétdi mladSi generace dost mozna chapalifmhitozpor takovéhotoifstupu a reagovali dpnnejSim
piimknutim se KReholi. NejenomZe Vallombrosa byla ,zaloZena na rdtevatého Benedikta®, ale Jan
Gualbert ,z&al horlivé rozliSovat vyznanRehole a il v imyslu nasledovat ji celou svou silou®, zatimco
nabadal své Zaky nasledovat ji ,ve vSem". Bernafdranu a Vitalis z Mortain (v Savigny)iali podobny
postoj, zatimco zapal pro staleprjsi dodrzovanRehole bylo samotnymidodem pro zaloZeni Citeaux.
Spoleénym jmenovatelem vSech reformnich pakwsll. stoleti byla touha zaloZit Zivot hrdinskéakaeni
se, straveny v odvracenosti odétskych styk. V tomto byli zakladatelé novych klasternich insti
neobyejné Us@sni. Ale nej¢tSi Usgch reformataoll piinesl zarodek mysSlenky z jiné epochy v relativnim
Upadku. Petr Damian a jeh@dici zalozili Zivot hrdinné askeze a vyzdvihli segatstvi do nikdy fedtim
dosaZzenych vysSin mniSské dokonalosti, ale takowéiony nemohou byt zachovany neomezeltouho.
Béhem trvani na Uzkostlivém dodrzovangitich pasaziRehole gehlédli jeji viadnouci duch umignosti.
Svaty Benedikt sii@l nabidnout kompromis lidskym slabostem, ale mnminych reformatar ne. Odmitli
vzit na wdomi pravdu, Ze instituce, které maji vydrZzet nursit v ivahu omezenijpnérnéhocloveka, ne
ambice svatych a hrdinskych niuzZase jednou se ukazala moudrost svatého Benejdikta mnohem
trvalejSi, nez zapal nezkuSenych nad@enétSina poustevnickych a polopoustevnickych organizse
rozpadla, byly véebany postupnymi reformami, nebo sklouzly do bemayznosti. Z velkého mnozstvi
novych mnicli Cisterciaci astali v pogedi ndboZenskychefin pro budouci staleti.



